




Ka tere | NER REINER I, 130 RB AR ER LIEBER A RE al LE RR ER 666 * ARE: 
I ac ÄRA Ka N RT ERHIELT 5 x I LA MR HP a 

ern j N k — 

HT ; } 


© geleisiztzigiete — ———— 


————— 
— — —— — 


Sein Leben und 
feine Lehre 


| green Daraeftellt von 
. phil. R. Brückmann 
2 Rönigsberg in Dr. 
nebft einem Oeleitwort 
von Dr.LB.©Ooldftein, 
Dorfikendem Des 
Ooethebundes 
Königs⸗ 
berg. 


u 


4 4 444 4s.4 44 0 44 4 40 4 4æ- ñ & 4 LOAD AALEDASLEHEASEHLLLIGGLELELLSE 





Bons Buchhandlung a 
En ie ar 1918. 


* 
—— — 2022000000000090 094 0000 000201 2002600000 aasaasendan nenne 






1. 
ıF 
F 
| 
’ 
\ 


2x 
— 








gen cn De 





8 Kia KILLtdls 
9 
— 


Sehr geehrter Herr Doktor! 


Eines Tages — es ift ſchon eine ganze Weile her — kamen Sie 
zu mie und fragten mich, ob es wohl lohnen würde, Rantvorträge, 
die Sie ſchon im Heinen Kreife gehalten hatten, für die große Zu— 
börerichaft des Goethebundes Königsberg auszuarbeiten. Ich 
überlegte nicht lange, jondern glaubte mit beiden Händen zugreifen 
su jollen. Hatte ich doch als Leiter des Goethebundes fchon immer 
den lebhaften Wunfch, unfern Mitgliedern, deren Zahl längft dag 
zweite Taufend überfchritten bat, Rants Bedeutung und das Wejent- 
liche feiner Lehre in einer auch für den einfachen Menjchen faplichen 
Form näher zu bringen. Kant ift heute für dem Durch— 
fchnitts-Rönigsberger nur ein Name — oder ein Denk: 
mal. DVielleicht hat jeder einmal vor dem auf Rönigsgarten mehr 
verſteckten als auffallenden berrlihen Rauchſchen Standbild mit den 
Gefühlen eines unbeitimmten KHochachtung gejtanden. Wer dann 
aber bei ſolchen Reſpektvollen auf den Buſch Eopft, muß die Er- 
fghrung machen, daß auch der mit Goldbuchftaben in den Granit 
eingegrabene Dame KANT der Mehrheit wie fo viele Namen nur 
Schall und Rauch if. Man weiß wohl, daß der fo gern aufge: 
nommene Schmeichelname ‘der „Stadt der reinen Vernunft” irgend: 
was mit Kant zu fun habe und daß dieſer „KRönigsbergs größter 
Sohn“ ei; aber man verbindet mit diefer Größe nur höchſt all: 
gemeine Vorftellungen von einem Philoſophen, der merfwürdiger- 
weiſe durch mehrere „Kritiken“ berühmt geworden ift. | 
Als im Februar 1904 des Unfterblichen hundertfter Todestag in der 
ganzen Welt der Bildung gefeiert wurde, als die Parifer einen eigenen 
Berichterjtatter nach Königsberg entfandten, nur damit er ein einziges 
Feuilleton über die von der Univerfität zu Ehren Kants veranitaltete 
Feier ſchreibe, da fchien mir der richtige Augenblick gekommen, um 
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Sehr geehrter Herr Doktor! 


Eines Tages — es ift ſchon eine ganze Weile her — famen Sie 
zu mir und fragten mich, ob es wohl lohnen würde, Rantvorträge, 
die Sie ſchon im Heinen Kreife gehalten hatten, für die große Zu- 
börerfchaft des Goethebundes Königsberg auszuarbeiten. Ich 
überlegte nicht lange, fondern glaubte mit beiden Händen zugreifen 
zu jollen. Hatte ich doch als Leiter des Goethebundes ſchon immer 
den lebhaften Wunfch, unfern Mitgliedern, deren Zahl längit dag 
zweite Taufend überfchritten bat, Rants Bedeutung und das Weſent— 
liche feiner Lehre in einer auch flir den einfachen Menjchen faßlichen 
Form näher zu bringen. Kant ift heute für den Durch— 
Ichnitts-Rönigsberger nur ein Name — oder ein Den: 
mal. Pielleicht bat jeder einmal vor dem auf KRönigsgarten mehr 
verſteckten als auffallenden herrlihen Rauchichen Standbild mit den 
Gefühlen eines unbeftimmten Hochachtung gejtanden. Wer dann 
aber bei ſolchen Refpektoollen auf den Bufch Eopft, muß die Er: 
fahrung machen, "daß auch der mit Goldbuchitaben in den Granit 
eingegrabene Name KANT der Mehrheit wie fo viele Namen nur 
Schall und Raub if. Man weiß wohl, daß der fo gern aufge: 
nommene Schmeichelname der „Stadt der reinen Vernunft” irgend: 
was mit Rant zu tun babe und daß diefer „Königsbergs größter 
Sohn“. jei; aber man verbindet mit dieſer Größe nur höchſt all: 
gemeine Vorftellungen von einem Philoſophen, der merfwürdiger- 
weife durch mehrere „Kritiken“ berühmt geworden tft. | 
Als im Februar 1904 des Unfterblichen hundertſter Todestag in der 
ganzen Welt der Bildung gefeiert wurde, als die Parifer einen eigenen 
Berichterftatter nach Königsberg entfandten, nur damit er ein einziges 
Feuilleton über die von der Univerfität zu Ehren Kants veranftältete 
eier fchreibe, da fchien mir der richtige Augenblick gefommen, um 
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einen Vorſtoß gt Verwirkluchung Iheines Ideals zu machen, ein paar 
von den fieben Siegeln zn Aöfen, die das geheimnisvolle Buch Kant 


der Mitwelt immer noch verfchließen. Damals gewann ich einen 


Mitarbeiter an dem ehemaligen Direktor der Landwirtfchaftsichne 
Marggrabowa Dr. Richard Schuls, einem Schüler Friedrich Ueber: | 
wegs, der in Ariſtoteles und Kant die beiden Pole feiner ftillen 
Studien gefunden hatte; er ſprach im Goethebund über den . | 


Königsberger Weltweifen fo volkstümlich wie wiffenfchaftlih, und 
ich felbft fuchte den Eindruc feines Vortrags noch durch die Vor— 
lefung aus Kants geiftreich-grazisfem Frühwerk „Beobachtungen 


über das Gefühl des Schönen und Erhabenen” ſowie aus feinem 
Altersschriftenen „Von der Macht des, Gemüts“ zu ergänzen. Auh 
Ipäter bin ich dann oft noch auf die Suche nach einem den Tiefſinn — 
des Meiſters verdeutlichenden Redner gegangen und babe bei ver 


ſchiedenen Berufsphiloſophen wie Privatgelehrten angeklopft, mir aber 
Immer einen Korb geholt, ſchon weil die meiſten an der Möglichkeit 


verzweifelten, in wenigen Stunden auch nur ein paar Umrißlinien von 


Kants Lehrgebäude nachzeichnen zu können. 

Nun kamen Sie, den ich als warmberzigen Volksfreund und 
Erzieher kannte, und fchienen das lange Gejuchte fertig in der Tafche 
zu haben. Sollte ich mich lange bejinnen? Doch mein Vertrauen 
zu Shrer Lehrfähigkeit konnte Durch perfönliche Beziehungen beftochen 


fein, und fo hatte ich das Bedürfnis (verzeihen Sie mir!), erſt eine 
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Autorität über den Fall zu befragen. Ich verſchwies Ihnen bisher i 


— Kant meint ja, was man jagt, müfje wahr fein, aber man brauche 
nicht alles zu jagen, was wabr ift, — alfo ich verfchwieg Ihnen 


bisher, bejter Herr Doktor, dag ich Damals fo ruchlos war, das mir 
freumdlichit überreichte Rofthäppchen Ihrer Vorträge an einen Sach— 
verftändigen zur Prüfung weiterzugeben, dem ich hierin mehr ver= | 


fraute als mir jelbft. 


Das gewünschte Gutachten fiel bejahend aus. „Ja, fo ungefähr,“ ve 
war Die Antwort, „kann's werden! Dem praftiihen Schulmanmn 


- gerät das ſchwierige Wert, Kant unter die 5 zu bringen, in 
am eheſten.“ 

So gingen wir denn guten Mutes an das Wagnis Wir, 
das heißt Sie, ich, der Gutachter und nicht zulegt das — 


erlebten feine Enttäuſchung. Ihre drei Vorträge fanden großen bu 


* 


Zulauf. Frauen und Männer, darunter auch recht gebildete von 
— VER 


/ 
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der Babes ae | Me durch die : Andacht, mit der he Ä 
Ihnen zubörten, wie richtig wir, Das, ‚Bedürfnis nach einer folchen 
Peranftaltung eingeſchätzt hatten, und waren Ihnen dankbar für die 
Belehrung, die fie aus dieſen Abenden nach Haufe nahmen — als 
ein Fundament zum Weiterbauen und als eine Anregung für dag 
Leben. | 

| Heute überrafchen Gie, lieber Herr Doktor, mich nun mit der 
Mitteilung, daB die drei Vorträge auch als Broſchüre erfcheinen 
follen. (Eine römische IT auf dem Umſchlag darf wohl fo ausgelegt 
werden, daB Sie noch weitere Arbeiten, wie den geplanten „Rant im 
Lichte feiner Zeitgenoſſen“, herauszugeben gedenken.) Mit den kalten 
Leitern, die num in alle Welt hinausgehen, werden Sie es, wenn ich mir 
die Bemerkung erlauben darf, ichwerer haben als mit dem warın ge- 
Äprochenen Wort. Kleine Kickſer und Pater, die Ihnen beim 
Sprechen mituntergelaufen find, werden nun verewigt. Die Kritik 
wird kommen und vielleicht vom hohen Pferd der Fachwiſſenſchaft 
herab Ihren danfenswerten Verfuch, manchem in diefer tollgewor- 
denen Seit ein Stückchen deutfcher Innerlichfeit und Befchaulichkeit 
zu Schenken, auf ihren Dauerwert hin abtaften und allerhand daran 
‚auszujegen haben. Uber ich hoffe, Sie werden fich dadurch die 
Freude an Ihrer Arbeit nicht verleiden lafjen, und man wird Ihnen 
zum mindeiten das Eine lafjen müffen, daß Sie aus beiter Abſicht 
und aus einem menfchenfreundlichen Herzen gefprochen und gejchrieben 
haben. Wo nicht, fo wollen Sie fich auf unferen ebenfo weifen wie 
humanen Philoſophen felbjt berufen, der feine Grundlegung zur 
Metaphyſik der Sitten mit den Worten beginnt: „Es iſt überall 
‚ nichts in der Welt, ja überhaupt auch außer ‚derjelben zu denken 
möglich, was ohne Einfchränfung für gut fönnte —— werden, 
als allein ein guter Wille“ 


Mit J Gruß 


Ihr ergebener 
Ludwig Goldftein 


Königsberg, im November 1918. 





I. Vortrag. 


Die vorkritiichen Schriften und die „Kritik der 
reinen Vernunft“, 


Mer fich eingehend mit Kant bejchäftigt, wird eine 
doppelte Überraſchung erleben: eine freudige, Daß unfer ganzes 
jittliche8 Denken und Wollen, ja auch die Neligion der Ge- 
bildeten, ganz und gar auf Kantifchen Grundfäßen beruht; 
eine jchmerzliche, daß heute die Gebildeten faſt nichts von 
Kant willen, ſelbſt nicht einmal in unferer Kantſtadt jelber. 
- Sm vorigen Sommer wollte ein junger Dr. phil. einen Vortrag 
halten über „Kant und die Kunſt“. Der Vortrag fiel aus, 
meil fait niemand erfchienen war. 

Das uns Älteren noch mwohlbefannte Wohnhaus Kants 
in der Prinzeſſinſtraße wurde niedergerifjen und fein Garten 
an der Schloßjtraße bebaut, troßdem wir damals einen Ober- 
bürgermeijter hatten, der ſelbſt Dichter und literarifch jehr 
gebildet war. 

Wie find dieſe Erſcheinungen zu erflären? War es 
immer jo? Nein. Vor 100 Fahren war unter den Gebildeten 
eine weit verbreitete Kenntnis der Lehren: Kants vorhanden. 
Sch habe mir Die eriten Ausgaben der Kantiichen Schriften aus 
der hiejigen Univerſitäts-Bibliothek geben lafjen. Sie tragen nicht 
nur Außerlich alle Spuren des fleißigen Benutztſeins, jondern 
jind auch im Tert mit Randglofjen, Frage und Ausrufungs- 


zeichen verjehen, Die davon zeugen, daß fie nicht nur Don 
Gelehrten und Studenten benußt worden find, Es traf auf 
jene Beit zu, was Heinrich Heine jagt: „Deutiyland mar 
durch Kant in die philofophiiche Bahn hineingezogen, und Die 
Philoſophie ward eine Nationalſache.“ Freilich lebten auch 
jelbft die Gebildeten Damals in einfacheren Verhältnifjen. Sie 
führten ein größeres Innenleben, das fie förmlich Hindrängte, 
jich mit folchen Schriften zu befaffen, die von unſerem Geelen- 
leben, von unjeren Pflichten handeln. Damal3 wurde noch 
nicht fo viel gefchrieben, nicht fo viel gedruct, die Menfchen 
waren noch nicht fo zeritreut. Dazu fam, daß Kant wenige 
Sabre vorher gejtorben war (1804), und die Zeitungen Hatten 
viele Hinweiſe auf den großen Königsberger gebracht, alfo das 
Intereſſe für ihn neu geweckt und jahrelang rege erhalten. 

Und noch eins: Kant lieft fich ſchwer. Er ift eigentlich 
nur von Berufsphilojophen und von philoſophiſch gejchulten 
Denkern voll und ganz zu veritehen. Dazu fommt, daß alle, 
die mit dem Studium Kants beginnen, immer Ddenjelben 
Fehler machen: Sie beginnen mit dem Hauptwerk, mit Der 
„Kritik der reinen Vernunft”. Das ijt aber eigentlich Fein Buch 
für den Ducchfchnittsgebildeten. Es iftin erfter Linie für Philo- 
fophen und Piychologen gejchrieben und enthält eine Syſtematik 
der Denkgeſetze und Denkprozeſſe. Jeder Anfänger fommt 
nicht über die erſten wenigen Seiten hinweg, legt das Buch 
als „viel zu ſchwer“ beifeite: Kant ift für ihn "erledigt für 
— immer. Kants Studium muß man mit feiner Moral- 
und Neligionlehre beginnen. Dann erft —— man, was 
wir eigentlich an Kant haben. 

Was ich heute zu unternehmen beginne, iſt nicht ſo ganz 
einfach. Die Skylla und Charybdis, durch die ich das ſtolze 
Schiff „Kant“ hindurchzuſteuern babe, heißen: allzu große 
Gelehrfamteit einerjeit3 und oberflächlicheg Herumreden um 
den Kern der Sache andererjeitt. Wollte ich zu Ihnen nur 
in der Sprache Kants reden, dann würden vielleicht viele von 


Shnen am Schluß den Saal unbefriedigt verlafien. Wollte 
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ich nur in oberflächlicher Weiſe über Kant etwas jagen, dann 
würden Sie Kant doch nicht Fennen lernen, und die ganze 
Liebesmüh wäre vergebens. Alfo nicht zu gelehrt und nicht 
zu populär, das foll mein Leitjtern fein. Dabei weiß ih mich 
dann eines Sinne mit Kant jelber. Aus Göttingen wurde 
Kant eines Tages von dem dortigen Philoſophie-Profeſſor 
Bouterweck gefchrieben, daß er Kants Werke in Form von 
Dialogen jeinen Studenten mundgereht zu machen juche. 
Darüber war Kant jehr erfreut, jcehidte den Brief Borowski 
mit der Bemerfung, daß er num die Hoffnung hätte, feine 
Philofophie auf dieſe Art popularijiert zu fehen. Wer das 
unternimmt, wirft alſo im Kantijchen Sinne. 

Bei der nun folgenden Darjtelung der Lebensſchickſale 
Kants will ich mich nicht darauf bejchränfen, nur jein Leben 
einfach zu ſchildern. Das mögen Sie in den vielen Bio- 
graphien nachlefen, von Denen die von feinen drei Schülern 
und Freunden Borowski, Jahmann und Waſianski die befte 
für den ijt, der mit dem Studium Kants beginnen will. Mir 
fommt es vielmehr darauf an, Shnen zu zeigen, wie 
Kant aus feinen Berhältniffen heraus das geworden ift, was 
er mar. 

Sm Sabre 1724 wurde er geboren, alſo gerade tım das 
Sahr, in dem Friedrich Wilhelm I. die 3 Städte Königsbergs 
zu einer Stadt unter einer Leitung vereinigt hatte. Handel 
und Verkehr waren von den Fleinen Eiferfüchteleien und Nör— 
geleien befreit, die zwiſchen den Löbenichtern, Altftädtern und 
Kneiphöfern jo oft geherrieht hatten und ein großzügiges Han— 
delsleben nicht auffommen ließen. Bon jebt ab flutete der 
Verkehr ungehindert Durch alle Straßen der Stadt, auf allen 
Zeilen des Pregels. Und unfer Lleiner Smmanuel, der aus 
vem Gattlerhaufe jeine® Vaters in der Vorſtadt über die 
grüne Brüde täglich zur Schule des Friedrichs-Kollegiums zu 
gehen hatte, war täglich Zeuge des damals fchon regen Lebens 
in unferem Hafen. Er ſah Schiffe mit Auslandswaren be- 
laden und Leute, welche die verjchiedenjten Sprachen redeten, 


J 


hörte von Ländern und deren Erzeugniſſen, die fein lebhaftes 
Intereſſe für die große Welt erwecken mußten. Darum las 
er jpäter gerne Neifebejchreibungen und veritand es, Die 
hierbei gewonnenen Eindrüde jo anjchaulich Darzuftellen im 
jeinen Borlefungen, al3 ob er alles jelbit gejehen und miterlebt 


hatte. Und doch ift er nie über die Grenzen Dftpreußeng | 


hinausgekommen. Darum interejjierte ihn die größte Handels— 
jtadt der Welt, London, fo fehr, daß er genau von den bau- 
lichen großen Veränderungen dieſer Stadt bis in jein hohes 
Alter unterrichtet war, daß ſelbſt die Engländer erſtaunt 
fragten, wie oft er jchon London gejehen habe. Darum ver- 
fehrte er viel in Handelskreifen. Geine treueiten Freunde 


Green, Motherby und Ruffmann waren biefige-KRaufleute Da , 


feine Vorfahren aus Schottland ftammten, jo iſt es leicht be— 
greiflich, daß er Die Anlagen zu dieſer Geijtesrichtung ererbt 
bat. 

Er ward in Armut geboren. DBater und Mutter wurden 
nach den Kirchenbüchern und den Eintragungen in der eigenen 
Hauspoſtille als „jtill”, d. h. ohne Geiftlihen und „arm“, 
d. h. ohne Gebühren begraben, erhielten aljo ein jogenanntes 
Armenbegräbnis. Und Hätte nicht fein Onfel, der Schub: 
machermeijter Richter, die Koften für die Doktorprüfung und 
feine Habilitationgfchrift in hochherziger Weiſe getragen, dann 


hätte er zeitleben® Haußlehrer bleiben oder in einer Gymnafiale 


lehrerjtelle Unterjchlupf juchen müſſen, wäre aljo nie „unjer 
Kant" geworden. Seine Schmweitern nährten ji) als Dienit- 
mädchen und heirateten jpäter Handwerker. Und aus dieſen 
ärmlichen Berhältnijien ftieg er empor zu einer Weltberühmt- 
heit.‘ Daß er unter diefen Umftänden feinen regen Verkehr 
mit jeinen Gejchwijtern unterhielt, darf ung nicht wundern. 
Worüber jollte er jich denn mit ihnen unterhalten? Er verftand 
fie nicht mehr und fie ihn exit recht nicht. Wer das Glück 
im Leben Dat, fich über den allgemeinen Bildungsſtandpunkt 
jeiner Familie zu erheben, der wird Kant verjtehen. Dennoch 


wandte ſich Kant nicht hochmütig von feiner Familie ab. Er 


bat jeine Geſchwiſter bis zu feinem Tode jährlich mit anjehn- 


lichen Summen unterftüßt. Und fein Vermögen von etwa 
20000 Then. verblieb laut Tejtament faſt ungekürzt jeinen 
Geſchwiſtern oder deren Erben. Und feine jüngite Schweſter, 
eine Witwe im Georgs-Hoſpital, hat ihn in feinen lebten 
Leidenswochen in Treue gefleat und mit einem Neffen mechjel- 
weile die Wache an dem Bett des langſam binfterbenden 
teuren Kranfen geführt. Sa noch mehr, er war Stolz auf die 
Einfachheit und Ehrbarkeit jeines Glternhaufes. Denn mie 
er als Haußlehrer die Art der Kindererziehung der befjern 


- Stände. fennen lernte, Dachte er oft mit inniger Ruhrung 


an die ungleich herrlichere Erziehung, die ex ſelbſt in jeiner 
Eltern Haufe genofjen, wo er, wie er dankbar rühmte, nie 


etwas Unvechtes oder eine Unfittlichfeit gehört oder gejehen 


hatte. Wir jehen, moher fein hoher Begriff von der Sittlichkeit 


gekommen, wo er die Grundjtimmung zu feinem hohen Lied 
‚von der Moral empfangen hat: bei feinen einfachen, braven 


Eltern. 

Auch zu feinem religiöfen Denken und Fühlen ift der 
Grund in jeiner Jugend gelegt worden. Die Mutter ging 
oft mit ihm vor die Stadt und zeigte ihm die Werke Gottes 
in ihrer Pracht und Herrlichkeit. Und der geftirnte Himmel, 
ven ihn jeine fromme Mutter jo oft jehen und bewundern 
ließ, war der eine Pol feines religiöfen Gefühlslebens und 
das moraliſche Geſetz, das fie jorgjam in jeinem Innern gepflegt 


hatte, der andere. Und dennoch, wie konnte ein ſo religiös erzogener 


Mann zu einer Bernunftreligion kommen? hat fchon mancher ge= 
gefragt. Diefe Frage hat auch Borowski bis in fein hohes Alter 
hinein viel Nachdenken verurfacht und ihn manchen Seufzer aus— 
ftoßen laſſen. Aber auch hierfür ift der Grund allein in feiner von 


dem übertrieben pietijtiichen Geift getragenen Schulerziehung 





zu juchen. Sn der Schule war er auf Schritt und Tritt von 
- Neligion umgeben. Wenn er auch zu Haufe wohnte und 


aljo nicht ſchon um 5, Uhr früh, wie Die anderen Schüler, zur 


Ir Andacht erjcheinen mußte, auch von ber Abendandacht um 





9 Uhr wegbleiben durfte, jo gab es doch noch tagüber genug 
Religion. Jede Stunde begann umd ſchloß mit Gebe. Dan 
wurde täglich von 7—8 Uhr Theologie gelehrt. Alle Lehr: 


fächer ftanden unter dem Einfluß von Religion. Griechiſch 


wurde nur am Neuen Teftament, Hebräifeh am Alten gelehrt. 


Gelbit die Gefchichte wurde an die Bibel angejchloffen. Der’ 


Conntag diente jelbitverjtändlich erſt recht dem Geelenheil. 
Morgenandacht, Kirchengang vor: und nachmittag, Wend— 
andacht. Kein Wunder, wenn Kant einmal zu Hippel gejagt 
haben joll, „ihn überfalle Schreden und Bangigfeit, wenn ex 
an jene Sugendjtlaverei zurücddenfe”. Die Schule hat alles 
getan, jein religiöſes Gefühl abzuftumpfen, und Die vielen 
Gottesdienfte haben ihm bis in fein Alter hinein Das Kirchen: 


gehen verleidet. Sp jehr er in feinem Buche „Religion inner— 


Halb der Grenzen der bloßen Bernunft” Das Kirchengehen 
anrät, weil der Menſch in der Übung der religiöfen Anre— 
gungen bleiben müjfe, jo ging er doch ſtets bei den Univerſitäts— 
feiern, Die meiſtens mit einem Gottesdienst ſchloſſen, an Der 
Tür des Domes vorbei, jelbft auch dann, wenn Die Pro— 


fefforen in feierlichen Prozeffion nach der Kirche hinwallten 


Und daß Kant bei jolcher veligiöfen Überfütterung in feiner 
Sugend nicht zum Atheiften geworden ift, fondern ein warm 
empfindender Religionsmenfch geblieben tft, beweiſt Den gemal- 





tigen Einfluß der religiöfen Anregungen durch Die Mutter 


in feiner frühen Jugend. Was früh die Mutter mit Liebe 
pflanzt, kann auch die fchlechtefte Schule, das mwidermärtigite 
Leben nicht ausreißen. Daß Kant darum nicht den Wunſch 
jeiner Mutter und feines Lehrers Schulg befolgte/ Theologi 
auf der Univerfität zu treiben, wird und nun nit mehr 


wundern. Ihn 309g e8 vielmehr Hin zu Philoſophie, Mathe | 
matik und Naturwiſſenſchaft, Fächer, Die man auf dem Fried | 


richs-Kollegium damals faum kannte, geſchweige denn lehrte. 


Handelte doch auch feine Doktorarbeit vom „Feuer“ und jeine 


erite größere ſelbſtändige Arbeit -hieß: „Gedanken von — 1 


wahren Schäßung der lebendigen Kräfte”. 


- 





Dem Studium folgten neun lange Jahre Haußlehrertum 
beim Pfarrer in Judichen bei Gumbinnen, bei Herrn O. 
Hülfen auf Arnsdorf bei Saalfeld, beim Grafen Kayjerling 
auf Aautenburg bei Tilfit. Dieje Zeit gehört noch mit zu 
der Ausbildungszeit im‘ Leben Kants. In der ländlichen 
Stille Hatte er Zeit zur weiteren Fortbildung und Bertiefung 
feiner Kenntniffe. Und wenn er auch von feiner Leiftung als 
Sofmeiſter“ wenig befriedigt war, da er behauptete, nicht 
die Eigenschaften zu befiten, fich zu den Kindern herablafien 
zu Eönnen, jo wiffen wir doch, daß er in dieſer Zeit ein reiches 
Material an Menfchenktenntniffen gefammelt und vor allem 
Die Kindesſeele fennen gelernt hatte. Und Daß es der Sohn 
eine3 armen Handwerker: zum: vollendeten Kavalier gebracht 
Hat, ijt mit auf jeine Haußlehrerzeit anzurechnen. Beſonders 
durch das Haus Kayferling wurde er mit den gefellichaftlichen 
höchſten Kreifen unſerer Stadt befannt und mit ihren Sitten 
und Gebräuchen vertraut gemacht. Dennoch gewann er es 
über jich, in jeinem ganzen Leben, auch als feine Einnahmen 
noch gering waren, feine Ausgaben jtets mit den Einnahmen 
in Einklang zu bringen, nie Schulden und fich ſtets von 
andern unabhängig zu machen. Er verftand es aljo, die _ 
Klippen des an ein bequemes und reiches Leben gqewöhnten 
Haußglehrers, das jchon vielen zum Sa geworden tit, zu 
unigeben. 

Sp gelangte er erft im 31. Lebensjahre, 1755, zu der 
Würde eines Magiſters an unſerer Univerſität, alſo zu einer 
unbeſoldeten Privatdozentenſtelle, die er 15 Jahre lang inne— 
gehabt hat. Um ſeine geiſtigen Arbeiten in dieſer ſogenannten 
vorkritiſchen Zeit würdigen zu können, müſſen wir uns zunächſt 
über den damals in der Philoſophie herrſchenden deutſchen 
Rationalismus von Leibniz und Wolff, den er dann in der 
ri tiſchen Zeit überwunden Hat, unterhalten. Es gibt zwei Welt- 
fanjchauungen, die jo alt find, wie das Denken überhaupt: der 
Empirismus, die Srfahrungsmwilfenjchaft, und der Rationalis- 
mus, Die DVeritandesphilojophie.. Der Empirismus Hat die 
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Sinne als Duelle, die Welt der Erjcheinungen, der Nationa- 


lismus jchöpft aus dem Verſtand, folgt alfo den Denkgeſetzen, 
jener dagegen lehrt: „Nichts iſt im Verftande, mas nicht vorher 
in den Ginnen gewefen ift”. Bei der Frage aljo: „Wie 
erfenne ich nun die Welt und wie muß ich es machen, wern 
ich handelnd auf fie einwirken will?” treten dieje beiden Welt 
anſchauungen in den jchroffiten Gegenjab, da der Empirift 
nur aus der Erfahrung ſchöpft, Der Nationalift nur den Dent- 2 


gejegen, feinem Verſtande folgt. Und bei.der Lehre von Der 
überjinnlichen Welt, Metaphyfit gemöhnlich genannt, trennen 
fie ſich vollftändig. Für den. Empirift ‘gibt es feine Meta— 
phyſik als Wiffenichaft, weil ex fie nicht erfahren Tann. Der 


Rationalift hingegen jagt: meine Vernunft fchafft mir, unab- 
hängig von der Erfahrung, ein Weltbild, alfo auch eine Er 
fenntnis der überfinnlichen Welt, es gibt alſo für ihn eme 

Metaphyſik als Wiſſenſchaft. Sie jehen, Empivismus und” 


Nationalismus find zwei volljtändig entgegengejegte Welt- 
anjchauungen. Kant war im Anfang feiner Privatdozenten- 
laufbahn noch ganz im Banne des Leibniz-Wolffichen Ratio— 


nalismus. Er bat mehrere Jahre gebraucht, um ihn zu 


überwinden und eine neue Philoſophie zu begründen, die beide 


vereinigt hat: den Gmpirismus und den Nationalismus. Cr 
ſchuf Damit den Kritizismus. Seine Schriften aus Diejer 


rationaliſtiſchen Zeit, die etwa bis 1760 reichen mag, behandeln bi; 
in der Hauptjache verjchiedene Probleme der Phyſik. Schon 


‚in dem Jahre, als er Magijter wurde, aljo 1755, erſchien 


„vote allgemeine Naturgeſchichte und Theorie des 


Himmels”. 


Hier hat Kant eine Theorie von der mechanischen Ent- | 
ſtehung des Weltgebäudes und der Planetenbewegung auf” 
gejtellt, die noch heute unmiderlegt ift. Da fajt gleichzeitig 


‚der Franzofe Laplace beinahe diefelben Prinzipien 40 Jahre in 
jpäter, ganz unabhängig von Kant, aufgeftellt hat, jo werden 


in unferen Schulen gewöhnlich beide unter dem Namen der 


Kant -Laplacejchen Hypothefe gelehrt. Er fand bereits Die | 
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Arbeiten von Keppler und Newton vor. Keppler hatte 
ſchon bemwiejen, Daß die Bahnen der Planeten Ellipfen find, 
die die Sonne umkreiſen, und daß die Planeten in der Nähe 
der Sonne leichter jein müſſen und fich fchneller bewegen als 
die anderen, die non Der Sonne weiter entfernt find. Newton 
war beim Anblic eines herabfallenden Apfel auf das Gravi- 
tationsgejeg gelommen, auf das Geſetz, daß alle freifchweben- 
den Körper zur Erde fallen müffen, wie wir gewöhnlich jagen, 
daß die Erde alle Körper anzieht. Hierauf baute nun Kant 
weiter. Der Weltenraum mar anfangs gefüllt mit den 
Heinften Teilchen der Materie. Dieſe befaßen die gegenfeitige 
Anziehungskraft, ſie waren aber verfchieden dicht, ihre Anzie— 


hungskraft war alfo auch verjchieden groß. So entftand eine 


unregelmäßige Zujammenballung, alfo verfchiedene Klumpen 
von verjchtedener Größe. Aber fchließlich müßte nun nac 


Ausgleich dieſer anziehenden Kräfte doch zwiſchen allen dieſen 
Klumpen eine Ruhe eintreten, wenn nicht neben der Anzie- 


hungskraft auch eine Abſtoßungskraft tätig geweſen wäre. 
Und jo wurden die Teilchen, Die fich geradlinig zum größten 
Rlumpen, zur Sonne, bewegen wollen, durch Abftoßung der 
anderen Teilchen von ihrer geradlinigen Bahn abgelentt. Dabei 
ftoßen fie wieder auf andere Teilchen, und neue Richtungen 
ihrer Bahn entitehen. Alle diefe GSeitenbewegungen müſſen 
nun nach mathematischen Gejegen in. eine einzige GSeitenbe- 
mwegung zuſammenkommen. Dieje wird möglichjt einfach fein, 
weil die Teilchen nun ins Gleichgewicht gefommen find. Dieje 
einfachſte Bahn in diefem Falle ift aber ein Kreiß oder eine 


dem Kreife ähnliche Bahn, die Ellipfe. Alſo alle Teilchen, 


die nicht in die Sonne hinfallen Tonnten, weil fie von Den 
anderen durch Anziehung und Abſtoßung aufgehalten wurden, 
werden fich aljo in freisähnlichen Bahnen um die Sonne be— 


wegen. Die anderen Teilchen, die die Sonne erreichen fonnten, 


werden dieſe infolge ihrer Seitenbewegung in Drehung ver- 
jegen. Und durch die Reibung dieſer Teilchen unter fich und 
an der Sonne verjegen fie dieje in einen glühenden Zuſtand. 
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Wir müffen ung aljo die Welt als ein Syſtem von 


unendlich vielen Sonnen voritellen, die alle mit ihren Pla— 
neten um eine Zentralfonne freifen. Bei der Frage, wie 
find num aber dieje eriten Teilchen entitanden, weiſt Kant 
auf die Schöpfung Gottes hin. Nach diejer Urichöpfung trat 


dann die eben gejchilderte mechanijche Entwidelung des Welt" | 


als ein. | 

Zum Schluß wirft dann Kant die Frage auf, ob aud) 
die anderen Planeten außer unjerer Erde bewohnt find. Er 
glaubt, diefe Frage bejahen zu jollen. Allerdings meint er, 
auf den Planeten werden Körper: und Geiſterwelt verjchieden 
organifiert fein, je nachdem fie auf den jonnennahen (Mars, 
Merkur) oder: auf den jonnenfernen (Saturn, Uranus) Planeten 
wohnen. Auf Saturn und Uranus wohnen jedenfall Weſen 
mit viel höheren geijtigen Fähigkeiten al3 wir Menjchen ſie 
bejiten. | 

Sie ſehen, wiejehr Kant hier noch Rationalift ift. Er glaubt 
noch, mit Hilfe der Vernunft die Schranken der bloßen Erfah: 
rung überjchreiten zu können. Noch mehr tritt daß im Der 
zweiten Schrift hervor, die Schon im nächſten Sabre, alſo 
1756, erfhien: „Die Phyſiſche Monadologie“, Die ge 
wifjermaßen die Ergänzung zur Theorie des Himmels bildet. 
Leibniz lehrte, daß, wie die’ Körperwelt in die kleinſten Teile 
zerfällt, die man Atome nennt, auch Die Geifterwelt jih in 
ähnliche Kleine Einheiten auflöft, Die er Monaden nannte. 
Kant trat ihm hierin bei und meinte, bei der Entwickelung 
des Weltalls wirkten diefe Monaden als Raum ausfüllende 
Kräfte. Die Eigenjchaften, die wir gemeinhin den Körpern 
beilegen, wie Undurchdringlichkeit, Anziehung, Abjtoßung kom— 
men den geijtigen Urbejtandteilen zu, den Monaden. Sa, Die 
Körperlichteit gehört auch zu ihren Gigenfchaften. Es gibt 
mithin feinen Stoff, e8 gibt nur Kräfte Raum ausfüllende 
und anziehende Kraft — das ift nac Kant das Wefen der 
Monaden. Mit dem Satz: „Es gibt feinen Stoff, eg gibt nur 
Kraft” iſt Kant der modernen Naturphilofophie porausgeeilt, 
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die da lehrt, das ganze Naturgeſchehen ift nur ein Spiel der 
ihr innewohnenden Kraft, Energie. Keine Kraft geht verloren, 
fie jeßt jich nur in andere Energien um. Die Reibung erzeugt 
Wärme, dieſe jeßt Das Wafjer in Dampf um, der Dampf löft 
wieder andere Kräfte aus. Schon der Philoſoph Lotze wies 
1855, aljo 100 Jahre nach dem Gricheinen diefer Schrift Kants, 
darauf hin, daß die Wiſſenſchaft noch auf diefe Lehre Kants 
zurückkommen werde, 

Es iſt nun intereffant zu beobachten, wie fi) Kant in 
den folgenden Werfen allmählich von dem Nationalismus los— 
löſt. Dazu verhalf ihm die englifhe Erfahrungsphiloſophie 
unter Sohn Locke und David Hume Bejonders auf letzteren 
jtüßt er fich bei jeinen Unterfuchungen. Hierher gehört auch 
das gelejenjte von allen Büchern Kants, das Fleine Schriftchen:: 
„Beobachtungen über das Gefühl des Schönen und Crhabenen“ 
vom Sahre 1764, das der Sniel-Berlag neu für 1 Mark 
herausgegeben hat. Wer Kants Werke jtudieren will, follte 
mit dieſem Schriftchen beginnen. Sant hat es im Forfthaufe 
Moditten verfaßt, wo er die Sommerferien 1764 bei feinem 
Freunde, dem Foritmetiter Wobjer, verbrachte. Es iſt in einem 
To flüſſigen, faft möchte ich Tagen liebenswürdigen Stil gefchrieben, 
jo reich an Beijpielen aus dem Leben, daß man daran Kants 
erjtaunliche Beobachtungsgabe bewundern muß. Auch ift es 


eine Duellenjchrift für Kants pädagogiiche Anfichten, befonders 


die in jeinem Handeremplar befindlichen Randbemerkungen. 
Wie umfangreich dieſe fein müffen, geht daraus hervor, dag 
Schubert nur Proben daraus gibt, die aber 20 Druckſeiten 
füllen, Bom Inhalt einige, Beijpiele: 

Das Merfchen beiteht aus vier Kapiteln: Das erxite 
Kapitel handelt von den verfchtedeniten Gegenjtänden Des 
Gefühl vom Erhabenen und Schönen. Das Hochgebirge iſt 
erhaben, eine blumige Wieſe ſchön. Miltons Schilderung des 
himmlischen Reiches ift erhaben, Homers Bejchreibung des 
‚Gürtel der Venus jchön. Die Nacht iſt erhaben, der Tag 
tt ſchön. Das Erhabene rührt, das Schöne reist. Das Er: 


N 
habene muß immer groß, das Schöne kann auch Klein fein. 
sm zweiten Kapitel wird über das Erhabene md Schöne 


“beim Menfchen verhandelt. Der Verftand in feinen großen 


Leiftungen iſt erhaben, der Witz ift ſchön. Gigenfchaften, die 


Hochachtung einfließen, find erhaben, Eigenfchaften, die aus 


der Liebe jtammen, find chin. Im Trauerfpiel wird das 
Gefühl für das Erhabene, im Luſtſpiel das fürs Schöne erweckt. 
Eine große Natur erwirbt fich Anfehen und Achtung, eine Feine 
mehr Vertraulichkeit. In moralijchen ln it wahre 
Tugend allein erhaben. 

Auch die vier Temperamente zieht Kant in den Kreis 
feiner Betrachtungen. Der Melancholifche neigt dem Exrhabenen 
zu. Er ift aber in Gefahr, ein Phantaft und Grillenfänger 
zu werden. In dem Sanguimifchen lebt mehr das Gefühl für 
das Schöne. Er hängt fehr vom Augenblick ab und ift ohne 
ftrenge Grundfäße, niemandes Freund, niemandes Feind. Er 
tt ein ſchlimmer Heiliger, niemals recht gut, niemals recht 
böſe, iit in Gefahr, ein alter Ged zu werden. Der Cholerijche 
ſchwärmt für Die Art des Erhabenen, die man das !Prächtige 
nennt. Er meiß allerlei Standpunfte einzunehmen, gibt viel 
auf Schein. Sein Wohlwollen iſt Höflichkeit, jeine Achtung 
Zeremonie, jeine Liebe ausgeſonnene Schmeichelei. Er ift gerne 


ein Sklave der Großen, um dadurch ein Tyrann der Geringeren - 


zu werden. Da im Bhlegmatifer eine Mifchung des Gefühle 
für das Schöne und Erhabene lebt, jo iſt er bier ſchwer zu 
rubrizieren. Recht zutreffende Bemerkungen madt Kant im 
3. Kapitel über die beiden Geichlechterr, Das Frauenzimmer 
bevorzugt die ſchönen Tugenden, der Süngling die edlen. Im 
vierten und lebten Kapitel werden dann die einzelnen Itational- 
charakftere verglichen. Der Deutjche ſchwärmt mehr für das 


Grhabene, der Franzofe für dag Schöne, der Spanier für dag 


Prächtige. 
Ganz und gar auf dem Humeſchen Standpunkt ſteht er 


in der folgenden Schrift aus dem Jahre 1766: „Träume eines 


Geiſterſehers, erläutert durch Träume der Metaphyſik.“ Dieſe 
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interefjante, geiftreiche Schrift gehört gleichfalls zu den gele- 
. jenften Büchern Kants. Die Veranlafjung dazu war folgende: 
Der Wundermann Smwedenborg trieb damals jein Wejen. Er 
behauptete, mit den Seelen der Veritorbenen in Verkehr treten 
zu können. Pan erzählte fich die wunderbarften Dinge von 
ibm. Kant war jchon oft darüber befragt worden. Auch ein 
Sräulein von Knobloch bat ihn in einem Brief um feine An- 
jiht hierüber. Kant zog Erkundigungen ein, las die Sweden— 
borgſchen Schriften, fchrieb jogar einen Brief an Smwedenborg 
jelbit. Die Ergebnifje feiner Unterjuchungen legte er nun in 
dieſer Schrift nieder. Sie lauten vollitändig ablehnend. Er 
halt Swedenborg für einen „Kandidaten des Hofpital3”, aljo 
für trank und meint, daß überhaupt „die Kenntnis der anderen 
Melt allhier nur erlangt werden Tann, indem man etwas von 
dem Beritande einbüßt, welchen man für Die gegenwärtige nötig 
bat.” | 
Das iſt eine ſcharfe Abjage an die Metaphyſik als Wilfen- 
ichaft vom Überfinnliden. Wohl fagt er, daß er fich in die 
Metaphyfit verliebt habe, aber nicht deshalb, meil fie neugierig 
nach dem Aberſinnlichen  fchiele, ſondern weil fie die Aufgabe 
habe, zu unterfuchen, wie weit überhaupt unfer Erkennen reiche. 
Er nennt hier ſchon die Metaphyfit die Wiſſenſchaft von den 
Grenzen der menschlichen Vernunft. Er hat den Nationalismus 
überwunden. Allerdings, bis er mit jeinem Kritizismus ber- 
vortrat, jollte e8 noch 15 Sahre dauern. 

Und jo arbeitete er und wartete immer noch auf eine 
ordentliche Profeſſur. Die Profeſſur der Dichtkunft bot man 
ibm an, die lehnte er ab, weil er nicht den Beruf in ſich 
fühlte, für die öffentlichen Univerfitätsfefte Gedichte zu machen, 
bezw. andere Gedichte Dabei zu beurteilen. Um jeinen Ein: 
fünften aufzuhelfen, gab man ihm 1766 die Stelle eines Inter: 
bibliothefars,an der Königlichen Schloßbibliothef, die ihm ein 
Ssahresgehalt von.62 Talern einbrachte. Das war das erjte feite 
. Staatseinlommen, und er war inzmwilchen 42 Sahre alt geworden. 
Und dennoch Iehnte er zwei Berufungen nach Erlangen und 
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Sena ab. Ob das für ihn und die Entwidelung der deutſchen 
Literätur gut war, ift fraglich. Wenn er nach) Sena gegangen 
und mit Goethe, Schiller und Herder in dem nahen Weimar 
öfter zufammengelommen wäre, wa3 für Augfichten für Die 
Entfaltung des deutſchen Geilteslebens! Go blieb er hier, auch 
jelbit als ihm der Minifter von Zedlig acht Jahre fpäter unter 
glänzendften Angeboten eine Profeſſur in Halle verleihen 
mwollte. Und jo wurde unfere Stadt der Entſtehungsort jeiner 
drei berühmten Krititen und der anderen Werke. Endli im 
Sabre 1770 wurde der Lehrjtuhl für Logik und Philoſophie 
frei, und Kant wurde nun ordentlicher Profeſſor für Dieje 
Fächer. In den folgenden elf Sahren von 1770—81 veröffent- 
lichte Kant auffallend wenig, wohl jchrieb er einige Artikel 
über die Baſedowſche Erziehungsanftalt in Deffau und kam auch 
mit feinen Vorlefungen wiederholt auf Erziehungsfragen zu 
jprechen, aber feine Hauptarbeit galt der Ausarbeitung feines 
Syſtems, den Vorarbeiten für feine erjte Kritik. 

Das war die große Zeit des Mendepunftes in 
der deutſchen Literatur, als Schiller jeine „Räuber“, 
Lejiing den „Nathan”, Goethe den „Götz“ und „Werther" 
und Bürger jeine „Leonore” ſchrieb. Schon wirkte Peſtalozzi 
in der Schweiz und verfaßte „Lienhard und Gertrud“, 
und die Bhilanthropen in Deffau und GSchnepfenthal fuchten 
die Weife der natürlichen Erziehung. Und in Königsberg 
wurde die Vernunft auf den Thron geſetzt, aber nicht als 
phantajtijche Göttin wie bei den „Safobinern“ in Paris, fon- 
dern als Pflichtgebot für des, Lebens Ningen nach Tugend 
und höherer Erkenntnis. 

Und fo will ich denn verfuchen, in meinem lebten Teil 
de3 heutigen Vortrages Ihnen einen Einblick zu verichaffen 
in Kants Hauptwerk „Kritik der reinen Vernunft”. 

Es gejchieht vielleicht zum erſten Mal, daß die Lehren 





aus Kants Hauptwerk in jo breiter Öffentlichkeit vorgetragen 


werden. Denn das Buch. ift nicht für die Durchichnittsgebil- 
deten gejchrieben. Es fand anfangs auch wenig Beachtung, 
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weil e8 zu jchwer zu lejen war. Denn Kant ftand auf dem 
Standpunät, daß feine Lejer an eine knappe, logiſch aufgebaute 
Sprache gewöhnt find. Zuden: gab er ihnen abfichtlich Rätſel 
auf, um Durch die Löſung derjelben ihr Intereffe für Den 
Gegenjtand zu erhöhen. Gelbit ein Hamann meinte, als er 
die erſten Aushängebogen gelefen hatte: „Dem jcholaftijchen 
Inhalt werden viele Lejer nicht gewachfen fein.” Und als 
Kant eine lateinische Überfegung des Buches tadelte, daß er 
fie jelbft nicht verfiehe, fagte Samann: „Es gejchieht Dem 
Autor ganz recht, wenn er an fich ſelbſt die Verlegenheit erfahre, 
die er jeinen Lejern bereitet habe.” Kant fühlte jchließlich 
auch, wie ſchwer jein Werk ſelbſt für den an logisches Denken 
gewöhnten Lejer fein mußte, darum ſchrieb er einen leichtfaß- 
fihen Auszug, Die „Brolegommena‘, die denn auch wirklich 
Dazu beitrugen, ein größeres Publitum für das Werk zu 
gewinnen. 

Durch dieſe Vorbemerkungen will ich Shnen aber nicht 
den Mut rauben, an die Lektüre des Buches heranzugehen, 
jondern Sie nur darauf aufmerffam machen, Daß Diejer lebte 
Teil meines heutigen VBortrages zu Dem Schwerſten gehört, 
was man einem größeren Bublitum in Form eines Bortrages 
bieten Tann. Sch hoffe aber, wenn ich Ihnen die wichtigiten 
Fachausdrücke erklärt, daS ganze Gerippe des Inhalts über- 
fichtlich Dargeitellt habe, Ihr Intereſſe für Kants Hauptwerk 
zu erhöhen. Denn das wollen wir uns Doch nicht verhehlen, 
ein volles Verſtändnis des Kritizismus bringt uns erit die 
„Kritik der reinen Vernunft“. 

Um Kants Urbeit recht zu würdigen, müſſen wir erit 
den herrichenden Zeitgeift jener Tage zu begreifen juchen. 
Bon Frankreich herüber waren die Sdeen der jogenannten 
„Aufklärung“ gelommen. Der Menſch wurde in feinem 
ganzen Tun und Lafjen allein auf feine Vernunft geftellt. 


Autoritäten erfannte man nicht an. Gott ſuchte man in der 


Natur auf. Dieſe zerpflücte man in Atome. Den Staat 
zerlegte man in die Einzelglieder desjelben. Die Staatsbürger 
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hatten mit der höchſten Staatsautorität nur einen Vertrag 
geichloffen, der auf Kündigung lautete, Auch der Pietismus 
war anfangs im Sinne diejer Aufflärung tätig. Gr führte 
alles Neligiöfe auf das Natürliche, das Praktifche, Nützliche 
zurüd, war gegen den äußeren Buchitabenglauben und legte 
das Hauptgewicht auf Die eigene Innigkeit des einzelnen: man 
wollte die Philoſophie und auch die Religion popularifieren. 
Es lag aljo in dieſer ganzen Geiftesrichtnng eine gewiſſe 
Gefahr der feichten, oberflächlichen Behandlung aller hohen 
ethiſchen und religiofen Dinge, die Gefahr der Verflachung, 
der zigellofen Hinwegſetzung über jede höhere Macht, die 
Überfultur des eigenen Ichs. 

Auf den Durchſchnittsgebildeten aber übten alle Dieje 
Ideen einen gewaltigen’ Reiz aus, zumal fie Rouſſeau in 
glänzender Weiſe in jeinen Schriften verarbeitet und in volks— 
tümlicher Weiſe verallgemeinert hatte. Wie jehr auch) Friedrich 
‚der Große diejen Aufklärungsideen ergeben war, ijt ja befannt. 
‚Kant nahm fie anfangs begetitert auf. Rouſſeaus „Emil“ legte 
er nicht früher aus der Hand, bis er das ganze Buch Durch: 
gelefen hatte. Selbſt jeinen gewohnten Spaziergang nad) Tiſch 
unterließ er in Diejer Zeit, jo daß es fogar feinen Nachbarn 
auffiel. Er hatte in feiner Wohnung nur-ein Bild, einen 
‚Kupferjtich, der Rouſſeau Ddarftellte Auch der franzöftichen 


Revolution zollte er Beifall, obgleich er die Auswüchſe derfelben 


lebhaft verurteilte. Dieje ganze Bewegung joll ihn jo erregt 
haben, daß jeine Freunde berichten, feine Seele habe damals 
die wahren Srrfahrten des Odyſſeus gemacht. Cine genaue 
Durchforſchung aller diefer Aufflärungsideen aber machten ihn 
‚zum Gegner derjelben. Und er fand fich da in guter Gefellichaft: 
auch Hamann, Herder, Goethe u. a. waren Gegner der Auf: 


Härung. Er hat. 12 Jahre gebraucht, um die Lehren der 


Aufklärung durchzuarbeiten, zu berichtigen, zu ergänzen,, Un: 


‚geeignetes ganz abzulehnen. Eine Frucht der Aufllärung war 
unzmeifelhaft die Freiheit zu denken. Kant ſah aber Die 


‚Grenzen dieſer Freiheit. Er hat ſie zum eritenmal ſcharf und 


Un 
feit abgejtectt. Dieje Grenzbeitimmung betrachtete er immer 
als die wichtigfte Frucht feiner Philofophie, und die Kritik 
der reinen Vernunft” iſt die ſyſtematiſche Zufammenfaflung, 
diejer 12jährigen Arbeit. Das Buch) erjchien im Sahre 1781 
und war dem damaligen preußiſchen Kultusminijter v. Zedlitz 
gewiomet, den wir ja als einen glühenden Verehrer unfers 
Kant ſchon kennen gelernt haben. | 

Kants ganze Philofophie dreht fich nach feinen eigenen 
Worten um die drei Tragen: „Was kann ich willen?” „Wie 
muß ich handeln?” „Was darf ich hoffen?” Die erjte Diejer 
Drei Fragen wird nun in diefem Hauptwerk behandelt: „Was 
kann ich von der finnlichen und überfinnlichen Welt wiſſen?“ 
Wenn ih nun auch nicht den ganzen Snhalt des Buches 
vortragen kann, jo hoffe ich Doch, Shnen einen jo tiefen 
Einblick zu verjchaffen, daß Sie jelbit das Buch mit Berjtändnis 
werden lejen fünnen. Zunächſt aber, meine D. und 9., 
müſſen Sie ein furzes „Collegium logieum“ über jich ergehen 
laſſen. 
| Schon von Aristoteles wurden die Geſetze unferes Denkens. 
aufgeſtellt. Wenn ich die Dinge um mich herum anjchaue, 
ſo entitehen von ihnen in meiner Seele Bilder, die.nennt man 
Anſchauungen. Sehe ich mir die Dinge genauer an, daß die 
Bilder dauernd in meiner Geele haften bleiben, dann entitehen 
die Borjtellungen. Der Verſtand ſucht nun die Eigenfchaften 
diejer Bilder auf und faßt fie zu einem allgemeinen geiftigen 
Bilde zufammen: er bildet Begriffe, wie 3. B.: es gibt eleftrifche 
Lampen, Gaslampen, Spirituslampen, Betroleumlampen und 
noch andere. Bon allen diefen Lampen werden die allen 
:gemeinjamen Merkmale, alſo die wejentlichen Merkmale, zu: 
jammengefaßt, und es entjteht der Begriff „Lampe‘. 

- Die Seele arbeitet noch weiter und Stellt die Begriffe zu 
Urteilen zufammen. Lampe ift ein Begriff, brennen auch. 
„Die Lampe brennt” iſt ein Urteil. Aber Die Seele iſt zu 
noch höheren Taten fähig. Sant nennt diefe Kraft, die es mit 
den höchſten Leiftungen zu tun hat, Vernunft. Die Vernunft 


J | 
formt aus den Urteilen die Schlüffe, wie 3. B.: „Alle Menfchen 
jind fterblih. Sch bin ein Menſch. Alfo bin ich jterblich.“ 
Das ift ein Schluß. Dieſes Bilden von Schlüſſen iſt das 
eigentliche Denken, deffen die Tiere nicht fähig find, weil fie 
‚eben nicht „vernünftige” Weſen find. Sa, unjere Vernunft 
dringt hinauf bis zu den höchſten und ſchwierigſten Vernunft: 
begriffen, zu den Ideen: Gott, Freiheit, Unfterblichfeit, Tugend. 
Das find ſolche Ideen. Doch wir müffen zu den Urteilen 
zurückkehren. | 

Bei den Urteilen umterjcheiden mir zunächſt die ana- 
Iptifchen Urteile. (Crichreden Sie nicht vor den vielen fremd- 
ſprachlichen Ausdritden. Sie gehören der Kantifchen Sprache, 





‚wie überhaupt der Philvfophie an, und müſſen überwunden , 


werden.) Ein analytifches Urteil haben wir beifpielSweije in 
dem’ Sab: „Die Kugel iſt rund.” Gigentlich jage ich damit 


etwas, was an fich jelbfiveritändlich ift. Denn jede Kugel 


it rund, ein ediger Körper ift gar feine Kugel. Der Begriff 
„rund“ steckt in der Kugel. Wenn ich den Satz bilde, dann 
löſe ich den Begriff „rund“ von dem Begriff „Kugel“ los, 
ich analyfiere den Begriff „KRugel”, um zum Begriff „rund“ 
zu fommen. Daher heißen folche Urteile analytijche Urteile. 
Dagegen in dem Gab? „Die Kugel iſt golden“ haben mir 
ein iynthetifches Urteil vor uns. Sch hole dert zweiten, den 
Prädifatsbegriff von außen, aus der Natur herbei, ich füge 
aljo zum früheren SubjeftSbegriff Kugel“ einen neuen Begriff 
Hinzu. Dieſes Urteil, entjteht durch die Syntheſe, alſo durch 
Zuſammenſtellung, Zufammenjegung. Daher der Name jyn- 
thetiſche Urteile. 

Hierbei find num noch zwei fremde Ausdrüde zu erklären. 
Sn dem analytiichen Urteil „Die Kugel ijt rund“ liegt alfo 
der Begriff „rund“ von Natur in dem Begriff „Kugel“ oder 


man jagt auch apriori. Prior it der Erſte, apriori alfo daa | 


jchon Borhandene, vor der Erfahrung Dageweſene. Alſo ana- 
Iptifehe Urteile find Urteile apriori. Dagegen das zweite Urteil: 
„Die Kugel ift golden” nimmt den neuen Begriff (golden) 





| le | 
aus der Erfahrung. Der. Begriff Kugel wird alfo nachträglich 


durch den Begriff golden ergänzt. Nach heißt post. Daher 


heißt ein jolches Urteil apofteriori. Das Urteil: „Die Rugel 


iſt golden’ iſt alfo ein ſynthetiſches Urteil apofteriori. Und 
nun der Streitpunft: Leibniz jagt: Es gibt nur analytifche 
Urteile. ° Diefe find apriori, find alfo von vornherein in meiner 
Seele vorhanden. Aus der Erfahrung Fann ich feine Urteile 
bilden, alſo fann es auch feine jynthetifche Urteile, alfo auch 
feine Urteile apojteriori geben. | | 
Hume dagegen jagt: Alle Urteile fommen aus der Er: 
Tahrung. Mein Verſtand fann ohne Erfahrung feine Urteile 
bilden. Es gibt. nach ihm nur fynthetifche Urteile, alfo nur 
Urteile apojteriori. Nur eine Ausnahme läßt Hume gelten: 
in der Mathematil. Das find aber Ukteile, die in meinem , 
Veritande fertig find, zu denen meine Geele feine Begriffe 


aus der Erfahrung Holt. Denn d4+5 = 9 it eine allgemeine 


Erkenntnis, aljo ein analytifches Urteil apriort. 

Hier nun jet Kant ein und jagt: Das Urteil 45 = 9 
iſt fein analgtifches, jondern ein ſynthetiſches, alſo ein aus 
der Erfahrung gewonnenes Nrteil. Denn e8 kommt nur Durch 
Zuſammenzählen zuftande, alſo mit Benußung der Erfahrung. 
Denn wenn ich große Zahlen einjege, dann muß ich fie zufam- 
menzählen, ich brauche alfo die Erfahrung, um Die in Der 
Mathematik feitliegenden Begriffe zu Urteilen zu formen. Die 
mathematifchen Urteile find alfo fynthetifche Urteile apriori. 


Das war das Neue, von Kant zum erjtenmal aufgeitelli: Es 


gibt ſynthetiſche Urteile apriori. Damit hatte er nun auch den 
Empirismus überwunden. Grfteht zwifchen Leibniz und Hume, 
zwiichen Rativnalismus und Empirismus, und das ift das 
Hauptmerfmal jeines Kritizismus. 

Nach Kant kommt aljo die Erkenntnis der Dinge, das 


Denken, dadurch zuftande, daß der Stoff von außen in Die Geele 


 fommt, alfo aus der Erfahrung oder apojteriori gewonnen 


wird. Die Erkenntnisformen find ung von Natur gegeben, die 
Denkgeſetze liegen in der Seele apriori. Bloße Gedanfendinge * 


ohne die Glemente der Erfahrung können niemalß Gegenitand - N 
des Denkens fein. Dies ift daS zweite Merkmal des Kritizig- 
mus. 


Drittens. Kant unterſcheidet dann bei jedem Ding zweier- 


lei: das Äußere, das wir mit den Sinnen wahrnehmen fünnen, 


und dann daß in diefem Außern ſteckende Innere, Geiſtige. Plato 


nannte diefes Geiftige die dee des Dinges. Die neue Philo- 


jophie fennt eine Richtung, die von der Allbefeelung der Dinge 
ſpricht. Sie nennt alſo das Geiltige in dem Dinge Geele. 
Kant nennt es „das Ding an ſich“, aljo rein an fich, losge— 
löft vom Stoff und von der Erfahrung, alfo das, was Hinter 
‚der Ericheinung iſt. Was wir wahrnehmen, ijt nicht das Ding 
an fich, nicht das rein Geiftige, ſondern die Merkmale feiner 
äußeren Gricheinung. Die Cigenjchaften der Dinge beziehen 
"sich nicht auf das Geiftige in ihnen, fondern es find die Eigen— 
ichaften der Erfeheinung. Bon dem, was hinter der Erſcheinung 
jteckt, aljo von dem rein Geijtigen, weiß ich nichts. Die 
„Dinge an ſich“ find mir alſo vollitändig unbefannt. Sie 


können aljo auch nicht der Gegenjtand meines Nachdenkens, 


nicht das Ziel meiner Forſchung jein. Vielleicht gibt eg Weſen, 
die dies können, der menjchlichen Geele ift e8 nicht mitgegeben, 


die „Dinge an ſich“ zu erkennen, von ihnen etwas zu willen. 
Nur das weiß ich, Das jedes „Ding an ich” in mir Empfin= 


dungen auslöft, daß ich von ihm etwas in meiner Seele finde, 


Diefer Empfindung folgt nun mein Verftand und jeßt das 


„Ding an fich” in die Erſcheinung. Damit fommen wir zum 
vierten Hauptmerfmal des Kritizismus, zu der Kantijchen 
Lehre vom Kaum und von ber Zeit. 

Mein Beritand jeßt das „Ding an fich” in pe Erſchei⸗ 
nung, es verſinnlicht das rein Geiſtige, verleiht ihm die räum— 


liche, alſo die dreidimenſionale Ausdehnung. Dieſe Raumvpvor⸗ 
ſtellung haftet alſo dem „Ding an ſich“ nicht an, fie wohnt 
aber in meiner Seele apriori, und meine Seele überträgt nur 


dieſe Raumvorſtellung auf die Dinge. Mein Berftand ſetzt 
ſie in den Raum hinein. Meine Seele verfinnlicht das Geiltige 





NEAR! 


in den Dingen, jo daß fie in die räumliche Erjcheinung treten 
fönnen. Der Raum tft nur in der Welt der Erjcheinungen 
eine Wirklichkeit, eine Realität, weil meine Geele die in ihr 
mwohnende Raumvorſtellung an den Dingen eben verwirklicht 
bat. Für die „Dinge an fich” it er eine Spdealität. Alfo der 
Verſtand baut die Erjcheinungswelt auf. . Da fich Geifter und 
Geſpenſter von mir nicht in die räumliche Erſcheinung ſtellen 
laſſen, jo haben jte auch für mic) feine Realität, fie exiſtieren 
nicht für mid. Wer da glaubt, fie wahrnehmen zu fünnen, 
darf ſich nicht einbilden, eine ander organifierte Seele zu 
beſitzen, die fie in die Ericheinung Stellen fan. Seine Sell- 
jeherei ijt entweder Einbildung oder Krankheit, wie das fchon 
Kant von Smwedenborg feitgejtellt hat. Die menschliche Seele 
zeigt nirgends Ausnahmen, jie iſt in den Hauptmerfmalen 
bei allen gleich, | 

Was vom Raum, das gilt auch von der Zeit. Gieift nurin 
unferer Borjtellung, fie iſt unjerer Seele eigen apriori. Wir über- 
tragen aber dieje Zeitvoritellung auf die Dinge an fich, ver- 
leihen jedem Gejchehen in der Seele und außer ihr die Zeit— 
folge. Das gehört zum Gefüge unferer Seele, daß fie alle Tätig- 
teiten, alles Gejchehen, alles Werden und Vergehen nur in Beit- 
folgen wahrnehmen Tann. Und jo jtellt jie auch diefe Dinge an 
fich in Dieje Zeitfolge ein. Alfo auch die Zeit ift wie der Raum 
für die Welt der Erjcheinungen eine Nealität, für die Dinge 
an ji ift fie eine Idealität. 

Und wie imkleinen, ſo im großen. KRantfindet endlich fünften, 
daß auch Die Naturgeſetze von der Unveränderlichkeit der Subjtanz, 
über Urjache und Wirkung, alfo der Raufalität u. a. in unferer 
Geele apriori vorhanden find. Wir haben fte aber auf Die 
Naturerfcheinungen übertragen, wir haben und die Naturer— 
jcheinungen fo zurecht gemacht, wie fie ung unfer Verſtand 
diltiert hat. Wir haben diefe Gejege aus unjerer Seele in die 
Natur hineingelegt und meinen, fie in der Natur gefunden zu 
haben. Alſo unjer Verſtand hat die Natur aufgebaut, nicht 
umgekehrt. Nur ein Beifpiel für viele: der Negenbogen ift 


SEN BEN 


gar nicht vorhanden. Unſer Auge formt ihn vermöge der ihm 
eigenen optifchen Geſetze. Alſo unfer Verſtand jet den Neo 
bogen gewiſſermaßen in die Wolken erſt hinein. 

Dies iſt eine der Großtaten Kants. Es iſt eine echt 
kopernikaniſche Tat. Kant hat dieſe Lehre ſelbſt mit der des 


Kopernikus verglichen. Alſo, wenn ich zuſammenfaſſen darf: 
Wie fommen wir zur Erkenntnis, wie fommen wir zu unſerem 


Willen? Die Seele nimmt den Stoff zu ihrer Denkarbeit von 


außen auf und verarbeitet ihn nach den ihr apriori eigenen 


Gejegen. Sie bildet dabei auch ſynthetiſche Urteile apriori. 
Die dem äußeren Sinn eigentümliche Raumanſchauung und 
die im inneren Sinn liegende Zeitvorftellung überträgt fie auf 
die Dinge an fich und Schafft damit die Welt der Erjcheinungen 
und die Natur. Das Geiftige, was hinter der Welt der Erjchei- 
nungen, was hinter den Nlaturerjcheinungen fteht, vermag jte 
nicht zu ergründen. Cine Metaphyfit als Wiſſenſchaft des 
Überfinnlichen iſt unmöglich. 

| Der zweite Teil des Buches handelt von den Ideen: 
unjterbliche Geele, einheitliche Welt mit Willenzfreiheit und 


Gott. Er richtet hier vor uns den gewaltigen Baum des | 
taujendjährigen metaphyjiichen Ningens der gelehrten Welt 


auf, zeigt uns alle Irrwege jeiner Vorgänger, um dann zu 
beweijen, daß jie alle geirrt haben. Entweder faßten jie Seele, 
Welt, Gott als Dinge auf, dann war das von vorn herein ein 


Fehler. Denn Seele, Welt und Gott find Feine Dinge, nur 


Vernunftbegriffe, Die wir nicht beweiſen Tünnen. Oder fie 
faßten jie als rein geijtige Erzeugniſſe, als Dinge an ji 
- auf, über die fie nichts wiſſen fonnten. So Tommt 
auch hier Kant zu dem Schluß: Auch dieſe Höchiten Vernunft: 


begriffe können durch die Metaphyfil nicht bemwiefen werden. 
Allerdings hat die Wiſſenſchaft auch feine Beweiſe gegen Gott. 


Wir müfjen eben glauben. So bejteht Kants großes Verdienſt 
darin, Daß er das Willen gan chränkt hat, um für den Glauben 
Pla zu machen. 


Hartungſche Buchdruderei, Königsberg i. Pr. 











Il. Vortrag. 
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Kants Moral: und Religionslehre. 


Am Ende des Jahres 1783 erwarb Kant fein eigenes 
Haus in der Prinzejlinjtraße, in dem er bis zu feinem Tode, 
alfo über 20 Fahre, gewohnt hat. Einige Sahre darauf 
richtete er auch feine eigene Wirtjchaft ein. Ein Diener und 
eine Köchin waren jeine Hausgenojfen. Und bald begannen 
nun in dieſem Haufe die Tifchgefellichaften, die zu einer 
gewiſſen Berühmtheit gelangen jollten. Dörftling hat Die 
berühmtejten Männer von diejen Tijchgenofjen in einem Bilde 
dargeitellt, das in unjerm Magiftratsgebäude hängt. In dieje 
Zeit fallt auch die Nezenfion der Herderichen Schrift: „Ideen 
zur Gejhichte der Menjchheit” in der Jenaiſchen Allgem. 
Lit.-3tg. von 1785, die ziemlich abfällig gehalten war und 
zu einer vollitändigen Entfremdung zwiſchen Kant und Herder 
führen jollte, jo jehr ji auch Hamann bemühte, eine Aus- 
jöhnung herbeizuführen. Im Sommerſemeſter 1786 wurde 
Kant zum eritenmal Rektor der Univerjität, und da auch 
Friedrich der Große in diefen Sahre ftarb, jo hatte Kant die 
Aufgabe, namens der Univerfität an der Huldigungsfeier 
Friedrih) Wilhelms II. bier in Königsberg teilzunehmen. 
Daneben arbeitete er an jeinem zweiten Hauptwerk, „Kritit 
der praktiſchen Vernunft”, das 1788 erfchien. 
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Hier wird die zweite Frage beantwortet: „Wie muß ich 
handeln?” Dieje Frage ijt jo alt wie die Philoſophie über- 
haupt. Die Ethik ijt die Wiffenjchaft, die es mit ihr zu tun 
bat. Dieje ethiſche Schrift Kants, fein zweites großes Haupt- 
werk, führt uns aljo ins praktische Leben hinein. Die Vernunft 
allein hat bier nicht zu fprechen, das praftiiche Leben jpricht 
mit. Darum nennt ev Ddiefe Seite der jeelifchen Tätigkeit 
auch die praftifche Bernunft. Die Griechen legten der Ethik, 
aljo der Morallehre, eine jolche Bedeutung bei, daß ſie jie 
zum Hauptteil der ganzen Philoſophie machten und fie einfach 
die Lehre vom höchſten Gut nannten. Auch bei Kant jtand 
die Ethik jo jehr im Vordergrund, daß die Begründung einer 
neuen Gittlichfeit fein Hauptverdienjt it. Außer in dieſem 
zweiten Hauptwerk find - feine Moral. vder Tugendlehre 
noch zur Ausführung gelommen in den beiden Schriften: 
„Srundlegung zur Metaphyſik dev Sitten‘ (1785) und „Meta: 
phyſik der Sitten“ (1797). Nach diefen drei Werfen lehrt 
Kant alfo über die Tugend oder Moral folgendes: Wenn ich 
mir die Frage vorlege: „Wodurch joll mein Handeln bejtimmtt 
' werden?” jo läßt die Antwort darauf zwei Möglichkeiten zur: 
Entweder wir haben eine Vernunft, Die uns Gejege vorjchreibt, 
dann find wir ſelbſt unjere Gejeßgeber, wir find autonont. 
Oder wir folgen Gejegen, die außer uns liegen, von anderen 
fommen, dann find wir heteronom. Alle Philofophen vor 
Kant lehrten, daß wir von fremden Gejegen geleitet werden. 
Bei den Griechen ſahen die Epiluräer in der Lujt das höchſte 
Gut, die Stoiker in der Tugend, alfo in der Vollkommenheit. 
Das, was ihr Begehren anjtachelte, lag alio bei ‚beiden außer 
ihnen, war eine Sache der Erfahrung, nicht Der eigenen Vernunft, 
Nach dieſer griechifchen Lehre gibt ſich aljo nicht Die Seele 
ihre Gejeße, fie ift nicht autonom, fondern jie wird von 
Dingen und Einflüffen beftimmt, die fie aus der Erfahrung 
nimmt. Auf diefem Standpunkt jtanden mehr oder weniger 
alle Dioralphilojophen und Ethiker vor Kant. Aber alle lagen 
miteinander im Streit, ein Syiten löjte da andere ab. In 


— 


England waren es vornehmlich Locke, Hume, Smith, in 
Deutſchland Leibniz und Wolff. Was iſt alſo das ſittliche 
Prinzip? Locke hat vier ſolcher Prinzipien: Vernunft, Wille 
Gottes, das allgemeine Wohl, Selbſtliebe. Ein Zeitgenoſſe 
Lockes, Cumberland, verwirft die Selbſtliebe, läßt nur den 
moraliſch handeln, der für andere lebt. Ein anderer Engländer 
ſagt, das Gefühl für das Gute, der moraliſche Sinn, iſt uns 
angeboren. Darnach müſſen wir handeln. Hume und andere 
weiſen auf das Mitgefühl, auf die Sympathie als die Quelle 
ver Mioral Hin. So fam bald in England Die fogenannte 
Gefühlemoral zu voller Blüte. In Deutichland herrſchte bei 
Leibniz und Wolff das Prinzip der Vollkommenheit. Gut 
it jede Handlung, die den Menjchen vervolllommnet. Diejes 
waren aljo Beritandesdinge, daher wird dieſe Richtung 
Nationalismus genannt. Die Materialijten in Frankreich 
(La Mettrie, Baron von Holbach) lehrten: Das moralifche 
Prinzip ift die GSelbitliebe: „Genieße, was dir Gott bejchieden, 
bis die Poeſie des Lebens ausgejpielt iſt.“ Mitten in diejen 
Kampf tönte 1788 Kants „Kritik der praftiichen Vernunft” 
hinein. Großes Erſtaunen, ja Erregung der ganzen gebildeten 
Melt. Kean Paul fagte: „Kant ijt nicht nur ein Licht der Welt, 
er ilt mehr, ein ganzes ftrahlendes Sonnenſyſtem auf einmal.“ 
Die Hauptfrage der Moralphiloſophie ijt nun, ob unfere 
Vernunft aus jich allein den Willen bejtimmen kann, ob fie 
allein befähigt iſt, jich Gejeße zu geben? Kant beantwortet 
dieje Frage mit ja. In unſerer Bernunft treten jolche Grund: 
jäße auf, die uns vorfjchreiben, was wir tun follen. Es gibt 
‚deren jolche, Die nur für den einzelnen Menjchen gelten, die 
Kant Maxime nennt. Sch nehme mir vor, nie ind Theater 
zu gehen. Das iſt eine Marime, ein Gejeß, das ich mir für 
mich allein gebe. Dann gibt es jogenannte praftiiche Gejeße, 
die für alle gelten, die nennt Kant Imperative. Hier wieder 
unterjcheidet er zwei, jolche, die bedingt gelten: Wer im Alter 
nicht darben will, muß in der Jugend fparen. Wer nicht 
» will, darf dies Geſetz nicht beachten, alſo e3 hat nur für alle 
1 


EIN 


Geltung, die nicht darben wollen. Das find die Hypothetiichen 
Imperative. Dann jtellt aber endlich die Vernunft auch Ge- 
fege auf, die für alle ohne jede Bedingung zu gelten haben, 
denen fich jeder unterwerfen muß, wenn er fittlich handeln 
will. Dieje unbedingt giltigen praktiſchen Geſetze nennt Kant 
kategoriſche Smperative. Alſo die Moral des Menſchen kann nur 
durch einen kategoriſchen Imperativ beftimmt werden, alſo Durch 
ein Vernunftgejeß, dem fich jeder unbedingt unterwerfen ınuß. 

&3 it klar, ein folches Gejeg muß von Natur in uns 


liegen a priori. Es Tann von feiner Erfahrung abhängen. 


Wenn ich mein Handeln davon abhängig mache, ob es eine 
Luſt in mir befriedigen will, oder ob ich dem Staatsgeje nach— 
fommen muß, oder ob ich mich bejjern will, weil e8 andere 
mwünjchen, jo beißt das nur, mein Wille wird bejtimmt Durch 
Gelege außer mir, von denen ich oft exit nach der Tat feit- 
jtellen kann, ob jie fittlic) waren oder nicht. Alle dieſe Gejeße 
außer mir, mögen fie fommen, von wen fie wollen, fünnen 
unmöglich unbedingt für alle gelten, haben aljo auch nicht 


das Recht, al3 Moralprinzip aufzutreten. Denken Sienuran 


die Vorgänger Kants, die Epiluräer, die Stoifer, die englifchen 
Gefuhlsmoraliften, die deutſchen Rationaliften und die franzö— 


ſiſchen Materialijten, die alle auf folchen Gejegen ihre Nioral- 


lehren aufbauten: jie find jämtlich Durch Kant abgetan. Nicht 


die Befriedigung unferer Luft, nicht die GSelbitliebe, nicht das 


Mitgefühl für andere, nicht unfere eigene Vervollkommnung 
Tann dieſes höchſte Gefeg erzeugen. Es muß in ung liegen, es muß 
eine jo allgemeine Form haben, daß fich darnach alle richten 


Tonnen. Kant hat es entdeckt. Stelle deinen Willen unter die 


allgemeine Gefeggebung. Handle fo, daß die Grundfäße deines 
Handelns für alle gelten fünnen. Jeder Menfch hat in fic 


‘ eine Stimme, die ihm jagt, was im allgemeinen recht und 


gut ift. Dies ift das allgemein giltige Moralprinzip, das ift 
das Sittengefeß, d. h. das Grundgeſetz aller Sittfichkeit. Alſo: 
Sittengeſetz, Gewiſſen, die Stimme in uns, der Wille zum 


Guten in ung, nennen Sie es, wie Sie wollen, daß iſt der katego—⸗ 


a a 
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riſche Imperativ. „Handle fo, daß die Maxime deines Willens 
jederzeit zugleich als Prinzip einer allgemeinen Gejeßgebung 
gelten könne“. Jeder kann jo handeln, der auf dieſe Stimme 
in feinem Innern achtet. Es iſt jeine moralifche Pflicht, dieje 
Stimme zu beachten. Darum hat man den Fategorifchen 
Smperativ auch wohl jo ausgedrüdt „Du kannſt, denn du 
ſollſt“ Du brauchſt nicht an deiner Kraft zu zweifeln zum 
Tun des Guten, denn Deine Vernunft fchreibt es Dir vor. 
Und wem die Vernunft etwas befiehlt, dem gibt fie auch die 
Kraft, es zu tun. „Du fannit, denn die Vernunft fagt ja, 
Du ſollſt.“ Kant erflärt dies an einigen Beifpielen. Wer in 
einem gegebenen Fall nicht weiß, ob er lügen joll oder nicht, 
der frage ſich: „Kannſt du wollen, daß alle Menſchen lügen?“ 
Die Vernunft jagt: Nein, denn dann gäbe es feine fittliche 
Gemeinſchaſt. Wer in Berjuchung .jteht, das Leben fich zu 
nehmen, jollte ich fragen: „Kannſt du wollen, daß fich alle 
Menſchen töten?” Nein, denn dann hörte ja die Menjchheit 
auf. Alle Handlungen entiprechen alfo dem fategorifchen Im— 
perativ, die die eigene Vollkommenheit und die fremde Glück— 
feligfeit fördern. Solche Handlungen zu wollen, kann ein all- 
gemeines Gejeß jein. Alfo den fategorifchen Imperativ Tann 
man auch jo ausdrüden: „Befördere eigene Vollkommenheit 
und fremde Glückſeligkeit!“ Kant hat alſo den Ddeutjchen 
Nationalismus mit dem englijchen Empirismus vereinigt, 
wie er in der „Kritik der reinen Vernunft” die Erkenntnis— 
lehre gleichfal3 mit dem Cmpirismus zu einer Welt- 
anſchauung verknüpft hat, wie wir das ja im erften Vortrage 
gehört haben. | 
Das GSittengejeß unjerer Bernunft zeigt aljo unjerem 
Willen das Ziel feiner Betätigung. Die Anreizungen der 
Sinnenmwelt und das radikale Böfe in uns find aber dagegen. 
Unfer Wille ift frei, er fann aus eigener Kraft beftimmen, ob 
er jenem oder diefem folgen will. Wäre er nicht frei, jo wäre 
"das Sittengeſetz ja mwiderfinnig. Denn für ein Weſen, das 
nur nad) Notwendigkeit handeln joll, kann es fein Sittengeſetz 


BR UN 
geben. „Du kannſt, denn du jolljt”. Hieraus folgt alſo mit 
Notwendigkeit, daß: e8 eine Willensfreiheit geben muß. Was 
. die Willensfreiheit iſt, wiſſen wir nicht. Shr Wejen können 
wir nicht begreifen; denn fie gehört zur überjinnlichen Welt, 
an die wir glauben müfjen. Aber daß jie da tft, jehen 
wir jeden Augenblid, denn wir können fie im Handeln erkennen. 
So find wir als fittliche, Handelnde Weſen über die finnliche 
Melt erhaben und treten mit der überjinnlichen Welt im 
Glauben in Berbindung. Welch ein erhabener Gedanke! Der 
Menfch als fittliches Weſen nimmt teil an der überjinnlichen 
Welt. Das Sittengejeß ift alfo eine Stimme in uns aus 
jener Welt. Was der denkende Menfch nicht begreifen Tann, das 
erfaßt der einfachite Menfch im fittlichen Handeln. Wohl ift 
die jinnliche Natur im Menfchen jtarf. Verbrechen vollziehen 
fih oft mit. Naturnotwendigfeit, die jeder Seelenfundige vor- 
ausjagen fünnte Da meint man, der Menjch ift nicht frei, 
er muß jo handeln, er fann nicht anders. Sa, als Glied der 
Erſcheinungswelt ift er nicht frei. Da vollzieht jich alles nach 
bejtimmten Gejegen, nach einer gewiſſen Naturnotwendigkeit. 
Aber der Menſch ift eben auch ein Glied der überjinnlichen 
Melt, von der uns das GSittengejeg Kunde gibt. In dDiejer 
überiinnlichen Welt jind wir nicht der Naturnotwendigfeit 
unterworfen, da jind wir frei. Da bejtimmen wir jelbjt unjere 
Gejeße zum Handeln. Das ift die Autonomie unferer Seele. 
Se mehr wir auf diefe Stimme hören, je mehr wir uns üben, 
ihr zu folgen, deſto fittlich reiner wird unjer Charakter. Go 
Ichafft fich jeder Menjch jelbit feinen Charakter, er ift für ihn 
verantwortlih. Se jtärker diefer fittliche Charakter ift, deſto 
leichter wird es ung, dem Gittengefeß zu folgen, den finnlichen 
Anreizungen zu trotzen. Alfo in der Sinnenwelt fteht der 
Menſch unter dem Zwange der Ntaturnotwendigfeit, als fittliches 
Weſen tjt er frei. Darum ift er für jein Handeln verant- 
wortlih. Niemand jage, daß er im Leben fich nicht habe für 
das Gute entjcheiden können. Seder ijt frei, wie Schiller 
befanntes Wort jagt: „Frei iſt der Menſch und märe er in 
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Ketten geboren“. Der Stimme in uns, dem Fategorijchen 
Imperativ, fann jeder folgen. Du fannft (denn du ſollſt), 
und darum bijt du frei. So iſt Kant der größte Sklaven- 
befreier der Menjchheit geworden. — 

Was iſt nun aber gut oder böſe? Dieſe Frage iſt jetzt 
leicht zu beantworten. Das iſt gut, das dem Sittengeſetz ent— 
ſpricht. Die Vorläufer K.'s ſtellten zuerſt feſt, welches das 
höchſte Gut für den Menſchen war. War es die gute Ver— 
dauung beiden franzöſiſchen Encyklopädiſten, war es die Tugend 
bei den Stoikern? Genug, wer nach dieſem höchſten Gut ſtrebte, 
der handelte gut. Bei allen war das gut, was Glückſelig— 
keit beförderte. Anders bei K. Zuerſt das Sittengeſetz. „Gut 
iſt allein der ſittliche Wille“, Die Stimme der Vernunft in uns 
Mas diefem Sittengejeg nicht entjpricht, iſt unfittlich, böſe. 
Eine Sade ift niemal3 gut oder böfe, auch das Gefühl für 
Luſt oder Unluft kann nicht gut oder böſe jein. Es fragt ſich 
nur, ob ich nach dem GSittengejeß in mir dieſes Luft- oder Un- 
luftgefühl betätigen darf, ob ich Dieje oder jene Sache als 
Gegenitand meines Begehrens erjtreben darf. Wie Tann Das 
geitohlene Gut böje fein, der Diebitahl iſt allein Dabei Das 
Böſe. Alſo eine Sache Hat Teinen moralifchen Wert. Der 
Menſch als jittliches Wejen bat allein Wert, einen jo großen, 
daß nichts auf der Welt dafür gilt. Der Menſch hat 
Würde Einen Menjchen daher als Sache zu behandeln, 
(Sklave, unnötige Bevormundungh! tit ein grober Verftoß gegen 
die Menſchenwürde. Wie ich dieſe Wenjchenwürde achten joll, 
jagt das Gittengejeg. Und durch nichts jollen wir uns im 
Handeln bejtimmen lajjen als allein durch das GSittengefeb. 
Wenn ich einem in der Not helfe, und weil die Gefellichaft das 
von einem anjtändigen Charakter erwartet, jo iſt daS wohl 
eine Handlung, die mit dem GSittengejeß übereinjtimmt, und 
Doch iſt jie nicht moralifch, nicht fittlich. Denn ich helfe dem 
Mitmenſchen nicht deshalb, weil e8 von mir das Gittengefet 
- fordert, jondern nur, um als anftändiger Kerl zu gelten. Das 
tt Die erhabene Forderung der Kantifchen Ethik: Sittliche 
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Handlung geſchehe nur um der Sittlichkeit willen! Faſt bis 
zur Starrheit betont K. mit unnachſichtlicher Strenge: „Der 
kategoriſche Imperativ muß die einzige Triebfeder unſeres 


Handelns ſein!“ Selbſt Mitleid oder Freundſchaft ſollen Dabei 


nicht mitſprechen, weil ohne ſie dann leicht das Sittengeſetz 
überhört werden könnte. Wer ſeinem Freunde nur aus Neigung 
zu ihm aus der Not hilft; nicht aber, weil das Sittengeſetz 
es verlangt, der begeht feine wahrhaft jtttliche Handlung. 
Denn Neigungen zielen lebten Endes alle auf Glückſeligkeit ab. 
Das Sittengefe kümmert fi) darum nur in zweiter Linie. 
Das Gute tue allein um des Guten willen. Nur eine folche 
Gejinnung verdient unfere Achtung. Und das Gegenteil: Wir 
mögen einem Menjchen die höchjte Neigung entgegenbringen, 
jehen wir ihn gegen jein gutes Ich, gegen die Stinme Des 
Gemwillens handeln, kurz gegen das Gittengejeß, dann müſſen 
wir ihn verachten. Sehr jchön jagt K. wörtlich: „Bor einem 
niedrigen, bürgerlich gemeinen Manne, an dem ich eine Recht— 
ichaffenheit des Charakter in einem höheren Maße als bei 
mir jelbjt wahrnehme, beugt ſich mein Geiſt, ich mag wollen 
oder nicht. Sch mag noch den Kopf jo hoch tragen, um ihn 
meinen Vorrang nicht überjehen zu laſſen. Achtung ift ein 
Tribut, den wir dem Verdienſt nicht verweigern Tonnen.“ 
Somit iſt das Sittengefeh für ung eine moralijche Nöti- 
gung, da3 Gute allein um des Guten willen zu tun. Es ijt 
unjere moralifche Pflicht, Diejfer Stimme zu folgen. Und num 
fommt bei K. jenes mit Begeifterung in einer ſchön erhabenen 
Sprache gejchriebeneKapitelvonder Pflicht, ſeine Pflichtlehre. Wir 
wijjen nach dem Vorhergehenden, was Pflicht iſt: Jede Hand- 
lung nach unjerem Gewiſſen mit Ausschluß aller Neigungen. 


Das mußten wir alle jchon lange, ‚von unferer Schule her. 
Sie jehen, wie ſehr die Kantiſche Pflichtlehre in unſere Sitten- 


lehre übergegangen ijt, ohne daß wir als Kinder oder auch 
jpäter die Lehre Kants vernommen haben, wurden wir an- 
gemwiejen, nach K.'s Morrallehre zu leben. Und unfere Soldaten 


dort draußen, und alle hier in Not und Arbeit, wiſſen, was 


* 
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wir zu tun haben: unſere Pflicht, auszuhalten unter Ausſchluß 
aller Neigungen für das höchſte Gut, das hier Vaterland 
heißt. Es iſt nun für K. tragiſch, daß er gerade in dieſem 
Punkt von ſo vielen mißverſtanden und angegriffen wurde. 
Es iſt die unerbittliche Folgerichtigfeit, mit der er immer 
wieder und wieder betont: Handle nur aus Pflicht und Achtung 
vor dem moralilchen Gejeg in Dir, nicht aus Liebe und Zu: 
neigung zu dem Gegenjtand oder der PBerjon. Liebe und 
Zuneigung müfjen jein, die verwirst KR. Teineswegs, nur das 
moraliiche Gejeß iſt der höchſte Gejeßgeber in und. Wo 
Liebe und Zuneigung mit diefem Sittengejeg in Konflikt ge- 
raten, da enticheidet das letztere. Selbſt Schiller, ein warmer 
Verfechter von K.'s Philojophie, wendet jich hier gegen ihn. 
Ihm exrichien die jtarfe Betonung des nur Pflichtigemäßen in 
jeder moraliſchen Handlung als Uebertreibung. In folgenden 
Verſen verſpottet er dieſe nach jeiner Meinung Kantiſche 9 


danterie: 
Gewiſſensſkrupel: 


Gerne dient ich den Freunden, doch tu' ich's leider mit Neigung. 
Und ſo wurmt es mich, daß ich nicht tugendhaft bin. 
Entſcheidung: 
Da iſt kein anderer Rat. Du mußt ſuchen, ſie zu verachten 
Und mit Abſcheu alsdann tun, was die Pflicht Dir gebeut. 
Schiller hat zu wenig die damalige Zeit beachtet, in der 
K. auftrat mit ſeinem Pflichtgebot. Die einen wollten nur 


aus Selbſtliebe handeln, die andern aus Mitleid, jene ſtrebten 


nur nach Glückſeligkeit, dieſe nur nach kigener Vervollkomm— 
nung. Da mußte 8. mit Entfchiedenheit und eijerner Folge: 
richtigkeit betonen: Das Rechte tut nur ein guter Wille. Ueber 
allen Beweggründen: zu guten Handlungen thront als Höchites: 
das Sittengejeß unjerer praftifchen Vernunft. Hören Sie ihn 
ſelbſt: „Pflicht! Du erhabener großer Name, ujw. Und auf ſolche 
Worte hat die Seele des deutjchen Volkes in dieſer großen 
Zeit geantwortet. 

Unfere Sünglinge und Männer unterdrüdten ihre Nei— 
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gungen, ihre oft heiße Liebe zu Eltern, Bräuten, Weib und 
Kindern und folgten der heiligen Majeſtät der Pflicht zum 
Kampf fürs Vaterland. Und was ift die ergreifende Opfer: 
freudigfeit unjeres Volkes denn anders ols die jelbjtverftänd- 
liche Pflicht gegen das Ganze. Zu Taufenden opfern fie Gut 
und Leben und zaudern nicht und fragen nicht. Die innere 
Stimme will es fo. Hindenburg wurde nad) der Schlacht 
bei Tannenberg gefragt, wie ex die Verantwortung für jolch 
ein Unternehmen tragen könne: „Man faßt feine Aufgabe als 
Pflicht auf, Dann gehts." Und Bismard jagte: „Wir find 
nicht auf der Welt, um glüdlich zu jein und zu genießen, 
jondern um unſere Schuldigfeit zu tun!“ Ga, es ijt richtig: 
1813 und 1914 309 der Kantiſche Geift mit feiner erhabenen 
Pflichtlehre unjern Heeren voran. Wenn das KR. noch erlebt 
hätte! Aber jo unerbittlich jtrenge wie er war, hätte er gewiß 
‚feine Hand erhoben, gewiß manchen Hymnus der Zeitungen 
auf den deutſchen BolfSgeift abgelehnt ıumd uns zugerufen: 
Rühme fich feiner deſſen, was er tut. hr alle tut nicht? 
als eure Pflicht.” - 

Schon in jeiner erſten „Kritif” hat Kant, wie ich in 
meinem erſten Bortrage ausgeführt habe, die Ideen Gott, 
Unjterblichteit, Willen3freiheit behandelt. Er fonnte fie aber 
nicht beweiſen. Sie find ihm dort Gegenjtände des Glaubens. 
Die praftiiche Vernunft nun zeigt uns diefe Ideen in einem 
anderen Licht. Wenn wir nämlich nach meinen bisherigen 
Ausführungen dem Sittengejeg, aljo dem Tategorifchen Smpe- . 
rativ folgen, dann lommen wir zur Tügend und bereiten an- 
deren die Glücjeligfeit. Dies jind für ung Menjchen bier 
die höchiten Güter, die höchfte Glückwürdigkeit und die größte 
Glückſeligkeit. 

Ganz werden wir aber bier auf Erden nicht befriedigt. 
Die böjen Neigungen in ung, die Hemmungen um uns in der 
Melt hindern uns an der vollen Erlangung der Tugend für 
uns und die Glücjeligfeit für andere. Der fittliche Menjch 
febt pft in Elend, der unmoralifche hingegen bringt e8 zu 
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größerer Glückſeligkeit als jener. Wie iſt nun dieſer Wider- 
ſpruch zu löſen? Unſere Vernunft weiſt ung mit unerbittlicher 
Folgerichtigkeit auf dieſe höchſten Güter hin. Und ſie lügt 
nicht, alſo müſſen wir ſie auch erlangen. Wenn wir aber 
das, was unſere Vernunft unnachläßlich fordert, in dieſem Leben 
nicht erreichen Fünnen, jo muß es für unjere fittliche Per— 
jönlichfeit noch ein jenjeitiges Leben geben, in dem wir dieſen 
Zuſtand erlangen, d. b. unjere Seele muß unjterblich fein. 
Es muß ein höchftes Wefen geben, daS Dort die Kluft zmifchen 
der Berheißung unferer Vernunft und dem unvolllommenen 
diesfeitigen Leben überbrückt, d.h. es muß einen Gott geben. 
Dieſer moralifche Gottesbeweis ift für jeden Menſchen zwingend. 
Denn er ift untrennbar verbunden mit dem in uns liegenden 
Sittengeſetz. So können wir die Richtigkeit der Ideen Gott, 
Sreiheit, Unsterblichkeit nicht exrfennen, nicht mit dem Verjtande 
begreifen. Sm Lichte der praftifchen Vernunft aber find fie 
‚zur Wirklichfeit geworden. Keiner Tann jagen, wie dieſe über- 
ſinnlichen Ideen befchaffen find, aber an ihre Erijtenz müffen 
wir glauben. Dazu zwingt ung die praftiiche Vernunft. So 
liefert ung Kant in jeiner Philoſophie tatſächlich auch Stüßen 
für den Glauben. Es gibt einen Gott, es gibt eine Unjterb- 
lichkeit. Das find die Heroldsrufe, Die ung der größte deutjche 
Denker zuruft. Es gibt eine überjinnliche Welt, und wir find 
dazu bejtimmt, in jie hineinzuwachſen. Als fittlich Handelnde 
find wir Glieder dieſes überirdifchen Reiches. Mer feine Pflicht 
‚ erfüllt, die das Sittengeſeßz ihm vorjchreibt, für den werden 
Freiheit, Gott, Unfterblichfeit zum unmittelbaren erhabenen 
Erlebnis. Pflichterfüllung ift der Riegel, der uns das Höchſte 
erichließt bier und dort. 

Doch von Berlin ber wehte ein böjer Wind. Friedrich 
Wilhelm II. hatte jich der religiöjen Schwärmerei ergeben, 
war in den Orden der Roſenkreuzer heimlich eingetreten und 
fürchtete außerdem, die revolutionären Ideen Frankreichs könnten 
auch in jeinen Staaten Fuß faſſen. So erjchienen bald nach: 
‚einander in demjelben Jahre (1788) das berüchtigte Wöllnerſche 
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Religionsedikt und das Neue Zenjuredift. Kant hatte Durch 
jeinen Freund und Gefinnungsgenofien, Kijewetter in Berlin 
von allen diefen ſchlimmen Dingen Nachricht erhalten. Auch 
wußte er aus derjelben Duelle, daß die Berliner Reaktion 
auch ihm entgegentreten wolle. Troßdem ließ er in der „Berliner 
Monatsfchrift”, die fein Schüler und Anhänger Biefter herr 
ausgab, 1792 einen Auffaß erjcheinen: „Vom Radikalen 
Böſen“, den der Zenfor mit der Bemerkung erjcheinen ließ, 
„daß doch nur tief denfende Gelehrte die Kantifchen Schriften 
leſen“. Aber die Fortfegung des Artifel3 wurde unterjagt. 
Da reichte Kant die ganze Schrift: „Religion innerhalb der 
Grenzen der bloßen Vernunft” der theologischen Fakultät ein. 
Und dieſe genehmigte die Drudlegung. Daraufhin brach der 
Sturm der Berliner Schwarmgeijter gegen Kant 108. Ihm 
wurde in einer Königlichen Kabinetsordre vom 1. 10. 94 
eine ernjte Rüge erteilt. Doch möchte ich Ihnen zuerjt den 
Inhalt diefer Schrift Furz darftellen. Mögen Sie dann ſelbſt 
urteilen, ob er dieſe Maßregelung verdiente. Alfo: Kants. 
Religionslehre ijt der zweite Teil meines heutigen 
Vortrages. 

Die drei Poſtulate Gott, Willensfreiheit, Unſterblichkeit 
führen uns ſchon zur Beantwortung der dritten Frage: „Was 
darf ich Hoffen?” Wir haben gejehen, daß es ein allmächtiges, 
allgütiges, allgerechtes und allmeijes Wejen geben muß, das 
im Senjeit3 einen Ausgleich jchafft zwiſchen der Glückwürdigkeit 
und der Glitckjeligfeit, die wir bier auf Erden nicht erlangen 
fönnen. Diejer Gottesglaube entfpringt alfo der Vernunft, 
gehört ing Gebiet Der Moral. Sind wir aber von der Eriftenz 
Gottes überzeugt, dann werden wir auch begreifen, daß Das 
moraliſche Gejeß in ung göttlichen Urſprungs iſt. Das Eitten- 
gejeß it aljo die Stimme Gottes in ung. Damit verläßt 
Kant das Gebiet der reinen Moral und betritt das der Veligion. 
Religion nad) Kant ift jomit die Erkenntnis unjerer Pflicht 
als göttliches Gebot. Wer dem Sittengeje folgt, nur weil es 
ihm die Vernunft gebietet, der handelt moraliih. Wer aber 
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darin ein göttliches Gebot ſieht, der handelt religiös. So iſt 
alſo die Moral das Urſprüngliche, die Religion das Hinzu— 
gekommene. Daraus folgt, daß auch nur der moraliſche Menſch 
wirklich religiös ſein kann. Und wo echte Religion iſt, werden 
mir auch immer wahre Moral antreffen. Die Ueberzeugung 
von dem göttlichen Urjprung des Sittengeſetzes gibt uns Kraft, 
die ihm miderjtrebenden Antriebe leichter zu überminden. 
Auch ericheint uns in dieſem göttlichen Licht das Sittengeſetz 
verehrungsmwünrdiger, eindringlicher. Sit aber das Pflichtgeſetz 
in uns ein göttliche Gebot, dann hat jeder Menſch Religion, 
er mag wollen oder nicht. Sie mag verdunfelt jein, unent- 
widelt bleiben, ijt aber mit unferer Vernunft untrennbar 
verbunden: Es gibt eine VBernunftreligion. Hätte die 
Menjchheit bei ihrer religiöjen Entwidelung nur die Vernunft 
befragt, dann gäbe es heute bei allen Menfchen nur eine Religion, 
eben dieſe Bernunftreligion. Dem Bhilojophen erwächſt nun 
die PBlicht, zu unterfuchen, ob und inwieweit die Lehren der 
einzelnen Neligionen mit der Vernunft zufammenftimmen, um 
dag Echte und Falfche zu trennen. Dieje Aufgabe löſt Kant 
in der eben erwähnten Schrift: „Die Religion innerhalb 
der Grenzen der bloßen Vernunft“. 

Die Religionsphiloſophie vor Kant zeigt ein Bild arger 
Zerrifienheit und Uneinigfeit. Der Engländer Sohn Locke 
war der erjte, der Darauf hinwies, daß man die Bernunftgebote 
als göttliche Gejege anjehen müſſe. Diejen Gedanken griffen 
viele auf. Aber fie machten nicht ganze Arbeit. Sie glaubten 
an die Kraft der inneren Offenbarung durch die Vernunft, 
ließen daneben aber die Lehre von der äußeren Offenbarung 
durch das Evangelium bejtehen. So entftand der Deismus. 
Schon im Urkhriftentum Hatten mir etwas Nehnliches. Da 
jtimmten aber die äußere und innere Offenbarung überein. 
Die eriten Ehrijten glaubten, Jeſus Habe nur die natürliche 
Neligion, die in jedem Menſchen lebe, in ihrer alten Reinheit 
mwiederherjtellen wollen. Religion war bei ihnen Sittlichkeit. 
Was eine Religion außer dem Sittengefeß enthält, ift Aberglaube. 
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Ein anderer Engländer, Hume, lehnte es ab, die Religion 
aus der Vernunft ſtammend zu lehren, fie entſtand aus der 
finnlichen Ntatur und war anfangs Vielgötterei. Zu einem 
Gott hat jich die Menjchheit viel fpäter aufgefhmwungen. Sn 
Deutjchland brachte Leſſing dieſe deiftifche Bewegung zum 
Abſchluß. Er Hält auch an einer PVernunftreligion feit, 
nur war fie nicht der Anfang, jondern das Ziel. Die ge 
ſchichtlichen Religionen führen allmählich zur Vernunftreligion, 
man muß nur die Bernunft in allen Religionen mitjprechen 
laſſen. Auch die chriftlichen Dogmenfäge werden fpäter Ber: 
nunftgejfegen weichen. Unfere Pflicht iſt es, jet jchon Diefen 
Bernunftgefegen in dem Ehriftentum nachzugehen. Welch einen 
Kampf Leſſing damit heraufbeichwor, ift ja befannt. Selbſt 
Herder war gegen ihn. Wir können, fo lehrte Herder, mit 
der Vernunft die Wirklichkeit Gottes und aller göttlichen Dinge 
nicht begreifen, jondern nur gefühlsmäßig ahnen, glauben. 
Das Gemüt jei Darum die alleinige Quelle aller Religion. 
Uebrigend jtand der Freidenfer Rouſſeau auf demſelben 
Standpunft. Co fand Kant ein wüſtes Durcheinander vor, 
als jeine Schrift 1793 erſchien. Dies war ein Ereignis von 
allgemeinem Intereſſe. Es war, als ob das Sahrhundert 
gewiljermaßen auf eine machtoolle Stimme gemartet hatte. 
Der Inhalt diefer Schrift ift nun folgender: 

Es gibt eine Vernunftreligion. Sie ift das Sittengejeß 
und die Forderung des Glaubens an Gott, Freiheit und Un 
fterblichfeit. Aber ſie iſt in den hiſtoriſchen Neligionen über- 
Heidet mit Borftellungen, die die Menfchen von der finnlichen 
Natur hergenommen haben. Aber man hat das, was als 
Symbol, Vergleich galt, zu Objekten des Glaubens gemadht. 
Dadurch wurden die Vernunftfäge verdunfelt. Eine Unter- 
juhung aller hiſtoriſchen Religionen ergibt, daß die chriftliche 
die Grundlehren der Moral am reinften enthält. Daher lehrt 
Kant: „Das Ehrijtentum ift die einzige moraliſche 
Religion”. Denn die Grundgedanken decken fich hier voll- 
ſtändig mit denen der VBernunftreligion. Sie treten oft im 
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bildlichen Gewande auf, man findet ſie aber unſchwer heraus. 
Dies zu tun iſt Pflicht, um die religiöſe Lehre zu ſtützen. Die 
Offenbarungsreligion ſoll als Vernunftreligion erkannt werden. 
So geht Kant meiſtens von den chriſtlichen Dogmen aus und 
vergleicht ſie mit den Sätzen der Vernunftreligion. Das 
Dogma von der Erbſünde weiſt er zurück. Die Schuld haben 
wir nicht ererbt, ſondern durch freie Tat auf uns geladen. 
Der Sündenfall ereignet ſich in jedem Menſchen von neuem. 
Wenn wir dieſem angeborenen Hang zum Böſen widerſtands— 
los folgen, ſind wir für das Gute verloren. Aber im Sitten— 
gejeß jteckt auch die Forderung, gegen das Böſe anzufämpfen, 
uns zu beſſern. Dieje Forderung könnte nicht fein, wenn wir 
nicht auch) Die Kraft dazu hätten, ihr nachzufommen, das Gute 
in uns zu fteigern, da3 Böſe zu überwinden. Hätten wir das. 
Böſe jelbft — nicht nur den Hang dazu — ererbt, dann wäre 
das eine dem Siitengefeß entgegenjtehende Macht und wir ihr 
unterworfen. Dann müßten wir ja alle unjere Wiarimen um— 
andern, was ja wider die Vernunft wäre. Bei dieſem Kampf 
hält Kant jogar die Mitwirkung einer höheren Macht, nämlich 
Gottes Gnade, für notwendig, um das zu erreichen, wa3 man 
aus eigener Kraft nicht erzielen fann, nämlich zur völligen. 
Uebereinjtimmung feiner Maximen mit dem Gittengejeb zu 
fommen. Sn diefem Kampf gegen die fchlechten Gewohnheiten, 
gegen die böjen Neigungen de3 Dienfchen, jtimmen Die Ver— 
nunftreligion und die Lehren des Ehriftentums überein. Beides 
find Religionen des guten Lebenswandels. So faßt Kant 
jeine ganze Religiongphilojophie in dem einen Öebotzujammen: 
Glaube an Gott und tue deine Pflicht! 

Wie joll nun diejer Kampf des Guten in uns gegen das 
Böſe vor fich gehen? Kant gibt diefem Hauptteil feines Buches. 
die Meberjchrift: „Bon dem Kampf des guten Prinzips mit 
dem böjen um die Herrjchait über den Menjchen“. Ex hätte 
ebenjo aut jagen können: „Bon der chriftlichen Erlöfungslehre 
im Lichte der bloßen Vernunft.” Die chrijtliche Erlöfungslehre 
läßt Kant gelten. Nur find die Bernunftgedanten in jinnliche- 
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Symbole umgewandelt. Der Jeſus der Bibel iſt die Idee 
des vollkommenen Menschen, in ung gepflanzt von Gott als 
Antrieb zur Belferung, als Vorbild. So wird gemilfermaßen 
Sefus in jedem Menjchen von neuem geboren. Gottes Sohn 
wird in jeder Seele zum Menſchen. Das iſt die Menſch— 
werdung Jeſu. Die Bibel Tann nicht anders, als für Dieje 
Idee ein finnliches Symbol zu wählen. Die überfinnliche, - 
göttliche Idee des wahren volllommenen Menjchen muß id 
mit unjerer Vernunft verbinden, muß in unfere Vernunft als 
unfer Borbild eingepflanzt werden. Auch die Herkunft Jeſu— 
von Gott ift volllonmen richtig. Woher joll denn eine fo 
hohe göttliche Idee fommen, wenn nicht von Gott? Und fo 
können wir jedes Jeſu-Wort im Kantifchen Sinne auslegen. 
Wenn Jeſus z. B. fagt: „Shr follt heilig fein; denn ich bin 
eilig!” jo heißt das im Kantifchen Sinne: „Ihr follt fo 
beilig jein wie das Gittengefeß in euch, ihm folgen, dann 
fommt ihr zur Heiligkeit." Wenn wir dem Böſen folgen, 
dann entfernen wir uns von Öott. Das tit ſchon eine Strafe. 
Die Sünde hat Leiden und Schmerzen im Gefolge. Die müſſen 
wir überwinden. Dann gelangen wir zur Wiedergeburt, zur 
Auferjtehung, zur Erlöſung. Wie fchrieb doch Goethe Ipäter 
in feinem Fauft? „Wer ftrebend fich bemüht, den fünnen wir 
erlöjen.“ Der alte ſündhafte Menich muß abiterben. Das 
it die Kreuzigung des Fleifches. Der neue Menjch, von der 
dee des vollkommenen Menſchen angetrieben, übernimmt um des 
Guten willen die Schmerzen und Leiden, die der alte Menjch um 
feiner Sünde willen verdient. Dabei follen wir nicht wanfen 
in der echten moralijchen Gejinnung Das. Gute um des 
Guten willen feit im Auge behalten. „Werdet vollfommen, 
gleich wie euer Bater im Himmel vollflommen ift.” Das ift 
der Kantiſche Sinn der biblijchen Erlöfungslehre. 

Ueber die Wunder lehrt Kant, daß e8 einen jträflichen 
Grad von Mißtrauen und Unglauben an die fittliche Kraft 
im Menfchen verrät, wenn man dem Pflichtgejeß in uns nur 
dur) Wunder Autorität verleihen fann. Anfangs waren fie 
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nötig, um ſch die Herzen der Menſchen geneigt zu machen, 
um Wurzel zu ſchlagen. In der moraliſch feſt begründeten 
Religion haben ſie keinen Wert. Alle Wunder über die Geburt 
Jeſu haben dazu gedient, das Chriſtentum einzuführen. 
Darum ſind ſie ehrwürdig, aber ſonſt entbehrlich. Der 
Wunderglaube iſt der Erfüllung unſerer Pflicht eher im 
Wege als ihr förderlich, wie ſchon Jeſus klagte: „Wenn ihr 
nicht Zeichen ujw." Er fordert alſo ſelbſt einen Glauben, 
der nicht der Wunder bedarf. Die Idee des vollflommenen 
Menjchen in uns (Chriſtus) joll für fich ftark genug fein, um 
unjere Gefinnungsart und damit auch unjeren Lebenswandel 
von Grund aus zu beifern. 

Wir müſſen mit dem Böſen in uns fämpfen, ſonſt ver- 
fallen wir ihm. Sn dieſem Kampf brauchen wir Kampfge- 
nofjen, eine Tugendgejellichaft, die zum Biel die Ausbreitung des 
Guten hat. Dieje Idee ift in unjerer Vernunft. Gott iſt der 
oberite Gejeßgeber; wir jelbit aljo find ein Gottesvolk. Dies 
führt zur Kicche. Alle Gutgefinnten bilden die unfichtbare 
Kirche. Eigentlich follten wir Menjchen alle einer Kirche an- 
gehören, auch der fichtbaren, aber die Beſchränktheit der menfch- 
lichen Natur verhindert dies. Welche von allen Kirchen iſt die 
volllommenjte? Die das moraliiche Reich Gottes auf Erden 
darjtellt. Kant verwirft Papſt, Prieſterherrſchaft und Denkt 
ſich die Kirche als eine Hausgenoſſenſchaft, eine Yamilie, der 
ein unjichtbarer, moralifch hochitehender, heiliger Vater vor— 
jteht. Auch das Kirchengehen empfiehlt er als Mittel zur 
Erbauung und Kräftigung des riftlichen Gemeinfinns, Das 
darum jedem Gemeindemitglied geradezu zur Pflicht gemacht 
werden jollte. Freilich) müſſe der Gottesdienjt Teine Form: 
lichfeiten enthalten, die der VBernunftreligion widerjtreiten und 
das Gewiſſen beläftigen. Das jcheint bet ihm der Fall ge— 
weſen zu jein, da er jelbjt bei den Univerfitätsfeften, wenn 
das Profeſſoren-Kollegium in feierlidem Zuge zum Gottes 
dienjt nac) dem Dom ging, nur bis zur PH mitging, 
dann aber ſeitwärts abbog. 
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Sn der Taufe erblickt er eine feierliche, finnbildliche 
Handlung, durch die ein Menjchenkind in die Firchliche Ge— 


meinjchaft aufgenommen wird, nichts meiter. Und dazjelbe 


gilt ihm die Kommunion. Gie iſt ein Sinnbild der Er- 
neuerung, Fortdauer und Fortpflanzung der Kicchengemeinfchaft 
und bildet ein wertvolles Mittel zur Belebung der ftitlichen 
Gefinnung und brüderlichen Liebe. Dem Beten jpricht er nur 
einen bedingten Wert zu. Der Menſch ſoll nur ein Gebet 
Gott vortragen, das aber mit aller Herzenseinfalt, ihm 
einen moralifchen Lebenswandel zu verleihen. Wer aber Gott 
um mehr bittet, der treibt Afterdienjt, der will verfuchen, ob 
Gott nicht von dem Plane jeiner Weisheit abgebracht werden 
fünnte. „Alles, was außer dem guten Lebensmwandel Der 
Menſch noch tun zu können vermeint, um Gott wohlgefällig 
zu werden, iſt bloßer Religionsmahn”. Nimm das Sittengefeß 
als Gottes Gebot in deinen Willen auf, dann haft du die 
wahre Religion. Und dein Leben wird ein rechter Gottes— 
dienſt fein. 

| Die Bibel iſt auch ihm ein heiliges Bud, Sie ent- 
ſtand aus den unbemwußt wirkenden Motiven der Sitten— 
gejege der Vernunft. Sie muß aber auch dem entjprechend 
ausgelegt werden, jo daß jie mit den Regeln der reinen Ber- 
nunftreligion übereinjtimmt, entiprechend dem Bibelmort: 
„Ale Schriften, von Gott eingegeben ujw.* Ihr ganzer Inhalt 


tt aljo dag Sttengefeg als der Wille Gottes. Und der 


Gottesdienjt jollte meiter nichts fein als ein unabläfjiges 
Streben nach moralifcher Bervolllommnung durch einen befjern 
Lebenswandel. Wenn exit alle Menjchen in allen Religionen 
dahin jtreben werden, dann wird es nur eine Kirche geben, 
eine triumphierende. Dahin ftrebt das gute Prinzip im 


Menjchen: Sieg über das Böſe, dann ift ewiger Friede in 


den Menjchenherzen. 


Was dürfen wir alfo Hoffen? Durch moralifche Ge— / 


jinnung und moralifchen Lebenswandel ganz in die überjinn- 
liche Welt hineinzumachfen oder fymbolifch gejprochen: Wir 
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Dürfen hoffen, dag wirim Kantijchen Sinne dereinſt die ewige 
Seligfeit verben. | | 

Und ein Dann mit ſolch einer Gefinnung, mit ſolchen er⸗ 
habenen Begriffen von der Religion wird von feiner Regierung 
gemaßregelt, ihm wird der Borwurf gemacht, daß er „pie 

Philoſophie zur Entitellung und Herabwürdigung mancher 
Grundlehren der heiligen Schrift und des Ehriftentums miß- 
braucht” habe. Natürlich verteidigte ſich Kant gegen diefe 
Beihuldigung und wies in einem Schreiben an den König 
nad, daß er wohl eine Würdigung der natürlichen Religion 
gegeben habe, aber feine Herabmwürdigung des Ehrijtentuns. 
Doch als getreueſter Untertan gelobte er, jich fernerhin aller 
öffentlichen Vorträge über Religion gänzlich zu enthalten. 
Die Mitwelt erfuhr exit von dieſen Vorgängen nach dem 
Tode des Königs (1797). Kant teilte in der Schrift: „Streit 
der Fakultäten“ die KabinettSordre des Königs und feine 
Antwort darauf mit. Wie jehr dieje ganze Angelegenheit ihn 
aber mitgenommen haben muß, geht aus einer Bemerkung 
hervor, die man nad feinem Tode auf einem feiner hinter 
lajjenen Merkblätter fand: „Widerruf und Berleugnung jeiner 
inneren Weberzeugung iſt niederträchtig und fann niemanden 
zugemutet werden, aber Schweigen in einem Falle, wie der 
gegenwärtige, iſt Untertanenpflicht, und wenn alles, was man 
jagt, wahr jein muß, jo ift darum nicht auch Pflicht, alle 
Wahrheit öffentlich zu jagen.” 

Für die Ausbreitung jeiner Lehre aber war diejer Streit 
mit der Zenjurbehörde von feinem Belang. Geine religions-. 
philojophiichen Gedanken ergriffen immer breitere Volks— 
Ihichten. Sa, der Berfaffer der „Kritif der reinen Vernunft“ 
tt der Mann dev Berufsgelehrten, aber durch feine Pflicht: 
lehre, jeinen „Lategorifchen Imperativ“ und jeine Vernunft: 
religion ift er zu einem echten Volksmanne geworden. Hierin 

haben wir den Schlüffel zu jeiner Weltberühmtheit. 
Und es bleibt ein bedanerlicher Mißgriff, daß man . 
- Mm der Berliner Siegesallee Friedrich Wilhelm I. und 
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IM. Bortrag. 


Rants Staatslehre und äſthetik. 


Wie bei der Moral und der Religionslehre, ſo beruft 
ſich Kant auch bei der Staats- und Rechtslehre auf die Ver— 
nunft. Auch hierbei gilt fie ihm als Quelle und Manritab. 
Kant fteht ganz und gar auf dem Standpunft des Natur— 
recht. Schon im Mittelalter lehrte man: „ES gibt ein in 
der Vernunft liegendes Naturrecht, dag die Grundlage für den 
Staat jein müßte. Schon am Ende des 30jährigen Krieges 
fchrieb der Engländer Hobbes: „Sm Naturzuftand ift ever 
Menſch tin Verhältnis zum anderen ein Wolf”... Der Naturzu— 
ſtand iſt ein Kampf aller gegen alle. Deshalb gebietet Die menſch— 
liche Vernunft, eine Gemeinjchaft zu gründen, in der olle auf 
ihre natüriiche Freiheit, zu tun, was ihnen beliebt, verzichten: 
und dafür die geſamte Macht und Freiheit auf einen einzigen 
Willen übertragen, der die Gejamtheit verkörpert. So fommt 
der Staat aljo durch einen Vertrag zuſtande. Taß Hobbes 
die Staatsgewalt am vollfommienften in der abjoluten Mo— 
narchie verkörpert fieht, hängt wohl mit den traurigen Er: 
fahrungen zufammen, die er während der englifchen Revo— 
lution machen mußte. "Sohn Zoce jteht auch auf dem Stand— 
punft des Naturrechts und der PVertragstheorie, aber er ver= 
langt jtatt der abjoluten eine fonititutionelle Monarchie, d. 5. 
die gejeßgebende Gewalt das Volk, die ausführende und 
ſchützende Gewalt. der Fürſt Wenn Ddiefer die Gefige über: 


OA 


tritt, fo Tann er vom Volke befeitigt werden. David Hume 
beitreitet die VBertragstheorie und jagt, die Menfchen haben von 
Anfang an gejellig gelebt, und durch ſtillſchweigende Weber: 
einfunft entitand in der Geſellſchaft das Recht, und der Staat 
wuchs von jelber aus der Bejchichte heraus. Man vergleiche 
damit Noufjeaus Gejellfihaftsvertrag., Der Beauftragte 


braucht nicht immer ein Fürft zu fein. Freiheit und Gleich: 


beit aller Bürger. Die franzöfiiche evolution. Alle Ddiefe 


Lehren und Ideen fand Kant vor. Er durchtränfte fie mit 


jeinenm Geiſt und führte ihre Entwickelung weiter in den 
Schriften „Metaphyfif der Sitten", „Idee einer Gejchichte der 
Menschheit in weltbürgerlicher Abficht” und „Das mag in der 
Theorie richtig fein, paßt aber nicht für die Praris“ und 
„Zum ewigen Frieden". (1795.) » 

„Bas ift Recht?“ Das ijt genau fo ſchwer zu jagen 
al „Was it Wahrheit? Und doch muß jeder Nechtslehre 
ein Nechtsbegriff zugrunde liegen, jonjt iſt fie wie ein Kopf, 
der jchön fein mag, nur Schade, daß er fein Gehirn hat". 
Kant lehrt, daß im NWaturzuftande jeder tut, was er will. 
Sm Nectsitaat muß er feine Freiheit jo weit einjchränfen, 
daß Sie die Freiheit der anderen nicht verleßt. Das allge 
meine Prinzip Elingt bier aljo fait jo wie der kalegöriſche 
Smperativ: „Handle jo, daß dein Handeln mit der Freiheit 
der anderen nach einem allgemeinen Gejeß beitehen tann“. 
Pie alio bei Kant die Moral und Neligion auf die menjch- 
liche Willensfreiheit begründet find, jo auch feine Rechts— 
philojophie. Weil die Idee der Willensfreiheit in der menjch- 
lichen Vernunft liegt und nach Verwirklichung verlangt, dar— 
um iſt es Aufgabe des Menſchengeſchlechts, einen Zuftand zu 
fchaffen, in dem dieſe Freiheit wirken fann, d. ti. Der menfch- 
liche Staat. Wohl iſt Freiheit das einzige angeborene Recht 
de3 Menichen, aber mit der jelbitverftändlichen Einſchränkung, 
daß fie mit der Freiheit der anderen zuſammen bejtehen fann. 
Tas VBernunftrecht hat nur einen Snhalt: Freiheit. Alle 
anderen Rechte und die Gleichheit fließen aus diefem grund: 
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legenden Recht, wie alle Moralgeſetze aus dem großen und 
heiligen Sittengeſetz in unſerer Bruſt. So wurzelt bei Kant 
auch die Rechtslehre in der praktiſchen Vernunft, wie ſeine 
Moral und ſeine Religion. Dies iſt ſein großes Verdienſt: 
auch in Staatsſachen, wie in der Religion und Sittlichkeit 
lehrte er: „Befrage Deine Vernunft." Welche Aufgabe hat 
alfo der Staat? Sehr einfach: „Die Freiheit aller zu ſchützen“, 
damit dieſes alleinige angeborene, in der Vernunft ruhende 
Necht des Menjchen zur Geltung fomme. Kant glaubt auch 
mit Hume, daß die Staaten aus der Gejchichte herausgewächſen, 
nicht Durch Verträge entitanden feien, aber er weiſt den Der: 
tragsgedanfen nicht zurüd und meint, der Staat muß jo be— 
urteilt werden, al3 ob er Durch Vertrag entitanden ſei. Dar— 
aus folgt: Er muß drei Gemalten befigen. 1. die gejeß- 
gebende, die nach unferer Vernunft nur das Volk fein fann, 
2. die vollziehende, eine vom Volk Dazu ernannte Berfon, 
3. Die rechtiprechende, ein freier Nichteritand. Den Staats— 
bürger in einem folchen Etaat aber müſſen drei Eigenfchaften 
zieren: 1. gejeßliche Freiheit, d. 5. feinem anderen Gejeße zu 
gehorchen, als zu welchem er jeine Zuftimmung gegeben habe, 
2, die bürgerliche Gleichheit, d. h. feinen anzuertennen, Der 
nicht unter denjelben Gejegen im Staate jteht wie er, 3. bürger: 
liche Gelbitändigfeit, d. h. feine Exiſtenz nicht der Willkür 
eines anderen im Volle verdanke zu müfjen. Freiheit, Gleich: 


heit, Gelbftändigfeit. Wir hören hier die Stimme Rouffeaus. 


Kant war anfangs für die franzöfiiche Revolution. Er ſteht 
auf demofratiichem Standpunft. Den erblichen Adel vermwirft 
er, weil er Darin einen Miderjpruch gegen die bürgerliche, 
Freiheit erblidt. Für die beite Staatsverfaſſung hält er die 
Tonftitutionelle Monarchie, wo die gefeßgebende Gewalt in den 
Händen des Bolfes lieat und die ausübende ein Negent bejigt. 
Henderungen dürfen zur durch Reformen herbeigeführt werden, 
nie durch Revolution. Schon die gemwaltjame Entfernung des 
Monarchen ift ein Unrecht, feine Hinrichtung ein Berbrechen. 


Man fieht, hier wendet er fich von der franzöfiichen Revo— 


lution ab. Streng und ernft wie in feiner Moral- und Re 
ligionslehre tft Kant auch in feiner Lehre von der Strafe, de 
der Etaat durch feinen freien Richterftand über den verhängen 
läßt, der die von ihm jelbit gegebenen Geſetze Übertritt. Der 
Staat jtraft, weil die Heiligkeit des Gejeße durch Das 
Verbrechen verlegt worden iſt, aus feinem anderen Grunde. 
Der Zweck der Strafe als Abjchreefung, Beſſerung zum Schuß 


der Staatsbürger ‚findet in Kant einen heftigen Widerſpruch. 


Das ginge wider die Menfchenmwürde, die auch im Berbrecher 
rejpektiert werden muß. Nicht dieſe fremden Zwecke find bei 
Abmeſſung der Strafe ausfcjlaggebend, fondern allein das 
Miedervergeltungsprinzip, daS dem Gebot der Gerechtigkeit 
entipringt. Und ganz folgerichtig nach diefen Vernunftfchlüffen 
kommt Kant zu dem harten Sage: „Wer gemordet hat, muß 
ſterben“. Damit feßte er fich in direkten Widerfpruch mit der 
damals herrſchenden Meinung. Doch jo mußte ein Mann 
jprechen, Der eine jo hohe Auffaffung von der fittlichen Be— 
ftimmung des Menfchen und von der Gerechtigleit hatte, Und 
die in Bayern und Oldenburg 1813 eingeführten Strafgejeg- 
bücher atmeten ſchon den Kantifchen Geiſt. Die %olter, Die 
verftümmelnden Strafen wurden abgejchafft. Die Eindänt- 
mung der richterlichen Willtür, die der graufamen Härte ver- 
rieten bereits die Kantiſchen Ideen von Menjchenmwürde, von 
Freiheit und Gleichheit jedes Bürgers vor dem Gejeb. 

In einem folchen Nechtsjtaat it alfo der Naturzuftand 
mit dem Kampf aller gegen alle überwunden. Wie nun aber, 
gebe e8 auch ein Necht zwifchen den Staaten unter einander? 
Ein gejegliches nicht. Hier herrſcht noch der Naturzuſtand. 
Das erleben wir ja jeßt alle an täglichen Beijpielen aus dieſem 
ſchrecklichen Kriege. Darum wünſchte jchon Kant ein allge 
meines auf Bernunftgejegen beruhendes Völkerrecht. Heute 
herrfcht zwischen den Staaten nur ein Gebot, Das Wlachtgebot, 
der Stärkere hat recht. Darum verlangt unjere Vernunft 
einen Völferbund des Inhalts, fich nicht um die inneren An- 
gelegenheiten der einzelnen Staaten zu Tümmern, wohl 
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aber fich gegenjeitig - gegen Angriffe von außen zu fchüßen. 
Diefer Völferbund darf nicht fouverän, fondern nur als Ge- 
noſſenſchaft auftreten, Die aufgefündigt und von Zeit zu Zeit er- 
neuert werden kann. Sind das nicht alles lauter Kantiſche Wün- 
ſche und VBorjchläge, Die heute in den Köpfen der Friedensmacher 
jpufen? Da mir einen jolchen Bund, ein feititehendes Völker— 
recht nicht haben, folgert Kant weiter, fo bleibt dem Staat 
im Notfalle zu feiner Sicherung nichts übrig als der Krieg. 
Aber nur der angegriffene Staat hat ein Recht zum Kriege. 
Unrechtmäßig und unmoraliih ift der Angriffskrieg. Die 
gröbfte Verlegung des Sittengejeße3 aber bedeutet ein Krieg, 
der die Ausrottung eines Volkes zum Ziele hat. Der Krieg 
aber ijt gerecht und moralifch, der auf einen dauernden, all- 
gemeinen Frieden abzielt. Wir find im Berteidigungsfrieg, 
der ung aufgezwungen wurde, haben aljo Kant mit feiner 
ganzen Bernunftlehre auf unjerer Seite. Und wenn er noch 
lebte und fehen würde, daß das deutſche Volk nach nicht? 
anderem jirebt, als Durch diejen Krieg einen Dauernden Frieden 
zu ſichern jo würde der Wann, deſſen höchſtes politifches 
Ideal der ewige Völferfriede war, an unjerem Kriege al3 
einem wahrhaft moralijchen mit ganzer Seele teilnehmen. 
Dennod) jteht Kant auf dem Standpunft, Daß der Krieg eine 
vernunftwidrige Handlung ijt und bleibt. Er jagt: „Hume 
bat recht, wenn er behauptet, was auch auf unfere Zeit zu— 
trifft: „Wenn ich jegt die Jtationen im Kriege gegen einander: 
begriffen jehe, jo iſt mir, als ob ich zwei beſoffene Kerle ſähe, 
die fich in einem PBorzellanladen mit Prügeln herumjchlagen.. 
Denn nicht genug, daß fie an den Beulen, die fie ſich wechſel— 
feitig geben, lange zu heilen haben, jo müfjen jie hinterher 
noch all den Schaden bezahlen, den jie anrichten.” Kant hofft 
aber, daß die Menſchheit fich noch zu einem Zustand entwiceln 
wird, in dem auch das Recht der Staaten Durch Geſetz geregelt 
werden fann. Wie im Gebiet der Religion, jo hat aud) hier die 
Philoſophie die Aufgabe, die Richtlinien aufzudeden, die dem 
erjehnten Ziele näher führen, nämlich zum emigen Frieden. 
| 9 
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& mag lächerlich erjcheinen, heute davon zu reden. 
Wenn mir uns aber zum Bemwußtjein bringen, daß ja unfer 
Krieg Fein anderes Ziel verfolgt al3 einen gejicherten Frieden, 
der der ganzen Welt zum Segen werden foll, da darf in ung 
ihon jeßt Die verflärende Hoffnung aufpämmern, daß der 
Traum Kants von feinem eigenen Volke in den Grenzen des 
Möglichen verwirklicht werden kann. Niemand hat die Schwie— 
rigfeit diejes Problems deutlicher gefehen al8 Kant. Dennoch) 
iſt er dafür, die Löfung zu verfuchen, und wenn auch Millionen 
von Sahren darüber hingehen follten. Denn erreichen wir 
auch nicht diefes hohe Ziel, jo bejjern wir Doch vielleicht Durch 
diejes Streben die Zuftände im allgemeinen und legen den 
Grund für die Gefchlechter nach ung, dem Ziele immer näher 
zu kommen. Kant ftellt in feiner Schrift „Zum emigen 
Frieden‘ ſechs Präliminarartifel auf: 1. Es joll fein Frieden 
mit dem geheimen Borbehalt zu einem fünftigen Kriege ge- 
macht werden. 2. &$ foll fein Staat von einem anderen er= 
mworben werden fünnen. Kant war ein großer Gegner Der 
Teilung Polens. Es vertrage ſich nicht mit der Würde der 
Staatsbürger, ihre Staat3einheit wider ihren Willen zu zer- 
ftören. 3. Stehende Heere jollen mit der Zeit (l) ganz auf 
hören. Kant drückt fich vorfichtig aus: „mit der Zeit“. Wenn 
er noch lebte, würde er ebenfo wie wir alle jagen: „Gottlob, 
daß mir eine jo große Milittärmacht hatten. Dann wären wir 
längjt erledigt.” 4. Es jollen keine Staatsjchulden in Beziehung 
auf Außere Händel gemacht werden, weil darin eine jchmere 
Bedrohung des Friedens liege. Wir brauchen nur an Ruß— 
land und jeine franzöſiſchen Milliardenanleihen zu denken. 
5. Kein Staat joll fich in die Verfaffung und Regierung eines 
anderen Staates gemalttätig einmijchen. Siehe Wilfon! 
Denten wir beſonders an Aegypten, China, Perfien und 
Griechenland. 6. Es ſoll fich fein Staat im Kriege folche 
Feindjeligfeiten erlauben, welche das mwechjeljeitige Zutrauen 
im fünftigen Frieden unmöglich machen, ſonſt kämen wir zu 
einem Ausrottungsfrieg, der den ewigen Frieden nur auf Dem 
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grogen Kirchhof der Menfchengattung ftattfinden laſſen würde. 
Sch glaube, wir find mitten in einem jolchen Ausrottungs— 
krieg. Wenn diefe 6 Präliminarartitel befolgt werden, dann 
laßt fi) auf folgende 3 Definitivartifel ein emwiger Friede 
gründen. 1. Die VBerfaffung in jedem Staat muß republi: 
kaniſch jein, d. h. die gejeßgebende das Volf. 2. Das Völker— 
recht auf Föderalismus gründen, d.h. die Staaten ſollen ſich 
öffentlichen Zwangsgeſetzen unterwerfen und jo einen Bölfer: 
bund Schaffen, der fchließllich alle Bölfer umfaſſen joll. 3. Das 
Weltbürgerrecht fol auf die allgemeine Gaſtfreundſchaft gegründet 
jein, nicht die Nachbarvölker ausjaugen (Sndien, China) und 
jie ven eigenen Sandelßintereflen unterwerfen (Buren). Und 
dies geichieht von Mächten, die von der Frömmigkeit viel 
Werks machen, und indem fie Unrecht wie Waffer trinken, 
ſich in der Nechtgläubigfeit für Auserwählte halten. Weber: 
haupt fommen die Engländer bei Kant jehr jchlecht weg. 
Trotzdem aljo Kant die Menfchen und Völker genau Tarinte, 


hält er Dochan der Forderung unferer moralijch-gejeßgebenden 


Natur feit: „ES ſoll fein Krieg fein!" Wohl lächeln Die 
Bolitifer über jolche mirklichfeitsfremde Träumereien und 
meinen, Die Idee vom ewigen Frieden widerjtreite der wirk— 
lichen Staatspolitit. „Nein,“ fagt Kant, „es darf Teinen 
Widerſtreit zwiſchen Politit und Moral geben.“ ....... 

Kant ift ein ftrifter Anhänger der moralifchen Politik, d. h. 
die Staatsklugheit ſoll Wege einjchlagen, daß fie vor dem 
Nichterftuhl der Moral, vor dem Sittengefeß beitehen Tann. 
Das Recht der Menfchen muß heilig gehalten werden. Alle 
Bolitit muß ihre Knie vor dem Necht beugen. Die wahre 
Politik Fann feinen Echritt tun, ohne vorher der Moral ge- 
Huldigt zu haben. Denn mie ander kämen wir fanft zum 
ewigen Völkerfrieden? Manchem von uns wird es gewiß 
ſchwer werden, mit Hinblid auf die graufigen Gejchehniffe 


unſerer Tage mit Kant an die Menfchheit und ihren Fort- 


Ihritt zu glauben. Aber auch Kant lebte in einer vielleicht 
noch graufigeren Zeit. Er jah die Greuel der. franzöjischen 


J 
Revolution. Er ſah die Kriegswirren der Napoleoniſchen 
Zeit. Und doch glaubte er an die Menſchheit und ihren Fort— 
ſchritt. Vielleicht ſtellt gerade dieſer Weltkrieg die Geburts— 
wehen einer großen, noch kommenden Zeit dar. Vielleicht iſt 
gerade dieſer Weltkrieg eine ſchmerzvolle Bewegung der Menſch— 
heit zum ewigen Frieden hin. Wachen wir, daß unſer Glaube 
an unſer Volk nnd an die Menſchheit nicht erſchüttert werde. 
Der Frieden wird fommen. Dann foll unfer Glaube zur hei— 
lenden Kraft werden. Dann wollen wir die Wunden heilen in 
unferem Volfe und auch den Tempelbau der Humanität mit 
voller Hingebung weiterführen zum Gegen der ganzen Wlenjchheit. 

Aus Kants „Tugendlehre* und „Rechtslehre“ 
möchte ich bier einige Abjcynitte anhängen, die jehr be- 
zeichnend für jeine Auffaffung von Pflicht und Recht unter 
den Menſchen ſind. 

Von der Kriecherei: „Als Perſon iſt der Menſch von 
unſchätzbarem Wert. In Demut vor dem Geſetz im eigenen 
Innern Soll er fich deshalb in Vergleichung mit allen andern 
behaupten, jogar wenn er einem Seraph gegenüberjtände. 
Demut vor andern ift feine Pflicht, fie kann dagegen zum 
Phariſäismus oder zur Niederträchtigteit werden, wenn man 
Gunjt oder Vorteil mittel3 derjelben erwerben will. Werdet 
deshalb nicht der Menfchen Knechte! Laßt euer Necht nicht 
mit Füßen treten! Nehmt nicht Wohltaten an, die ihr ent- 
behren Tönnt! Erweiſt euch jtandhaft und meidet unmwürdiges 
Klagen bei Leiden! Kniet vor niemand, denn das Ideal iſt 
in euch felbjt, und was euch im Außeren erfcheinen möchte, 
fann nur ein Idol fein. Tiefes Bücen und viele äußere 
Höflichfeitsbezeigung drüden nur des Menjchen Hang zur 
Kriecherei aus. Und macht man fih zum Wurm, fo darf 
man ſich nicht Darüber beflagen, daß man mit 59— 
treten wird!“ 

Größere Schwierigkeit bereitet ihm die Liebe, teils wegen 
der ſcharf zugeſpitzten Selbſtändigkeit, die er jeder Perſönlich— 
keit verleiht, teils wegen ſeiner peſſimiſtiſchen Auffaſſung von 
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der tatfächlichen Menfchennatur, die ihm troß Rouſſeau ge- 
blieben war. Die Liebe‘ muß durch das Necht des andern 
begrenzt werden, denn diejer verzichtet auf jeine Menſchen— 
würde, wenn er feiner felbjt und jeines Zujtandes nicht Herr 
ift. Überdies ift die Liebe ein unmittelbares Gefühl und Be- 
Dürfnis, das fih nicht durch die Vernunft regulieren läßt. 
Und wie die Menfchen tatfächlich find, Tann es nicht verlangt 
werden, daß wir Mohlgefallen an ihnen finden follten. & 
ift unfere Pflicht, ihnen mohlzutun und mohlzumollen, und 
dieſe Pflicht fallt niet wegen der traurigen Erfahrung meg, 
Daß unfere Gattung, wenn man fie näher fennen lernt, fich 
fehr wenig liebenswürdig erweilt. Nur die Liebe des Wohl— 
mollens, nicht aber die des Wohlgefallens, kann alſo unfere 
Pflicht fein. Eine Harmonie der Anziehung und des Ab— 
jtandes, der Liebe und der Achtung findet Kant im Freund- 
ichaftsverhältnis: allerdings it wahre Freundichaft „ein 
jeltener Vogel, ganz gleich einem ſchwarzen Schwan; aber e3 
eriitteren wirklich jchwarze Schwäne”. | 

Zur die Ehe Hat der alte Hageftolz fein Verſtändnis. 
Es ijt bezeichnend, daß er dieſe nicht in der „Tugendlehre“, 
fondern in der „Rechtslehre“ beipricht. Sie iſt ihm ein Ber- 
trag, durch den sich zwei Perfonen verfchiedenen Gefchlechts 
verpflichten, nur miteinander, aber nicht mit andern Menfchen 
in gejchlechtliche Beziehung zu treten. Die Gefchlechtsneigung 
erwähnt er nur.al3 ein rein ijoliertes Bedürfnis der menſch— 
lichen Natur, jieht fie nur von der rein finnlichen Seite und 
bat feinen Sinn für ihre oft recht verzweigte Mannigfaltigfeit 


und ihren möglichen Zufammenhang mit einigen der idealjten 


Gefühle. | 

Sm Sahre 1790 erſchien Kants drittes Hauptwerk, Die 
„Kritik der Urteilskraft“. Hier zeigt fich die ganze Fülle und 
Schärfe des Kantifchen Denkens in der höchiten VBolllommen- 
heit. Und es ijt darum beareiflich, daß gerade dieſes Wert 
Goethe und Schiller am meiften angezogen hat. Doch gehen 
wir zunächſt ein wenig zurüd. 5 
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Sm Sahre 1750 erſchien Baumgartens „Aſthetika“, die 


Grundlage der deutſchen Aſthetif. Wie die Logik zum 


richtigen Denken, die Ethik zum richtigen Handeln, jo jollte 
die Afthetif zum richtigen Empfinden hinführen. Ihr Gegen- 
ſtand ift da8 Echöne, fo wie dort der Gegenitand das Wahre 


und Gute ift. Schönheit ift alfo empfundene Wahrheit, der 


äfthetiiche Genuß ein verworrenes Erkennen. Cie jehen, 
Baumgarten vertritt noch den rationaliftiichen Standpunft, 


nad) welchem die Afthetif eine Kraft des Verftandes ift. 


Gleichzeitig unterfuchte in England Burfe den Urſprung 
unferer Ideen des Erhabenen und Schönen. Hier wird der 
empiriftifche Standpunft vertreten, der Afthetiihe Genuß iſt 
eine jinnliche Luft. Schön tft das, was in uns Buneignng 
und Zärtlichkeit erwedt, ohne daß wir es begehren. ES mirft 
beruhigend auf unjere Nerven und ftärft unjere Gejundheit. 
So fand Kant auch bier wieder die beiden Gegenjäge vor: 
Rationalismus und Empirismus, Dürftige Anfänge. Was 
Kant uns hierüber binterlaffen hat, davon zehrt noch heute 
die Aſthetik. 

Die Urteilsfraft. Kant lehrt, daß wir bei dem reinen 
Erkennen die Sinnlichkeit als das untere und den Verſtand 
als daS obere Erfenntnisvermögen zu betrachten haben. Die 


Sinnlichkeit gibt ung den Stoff, der Berftand formt ihn, in— 


dem er jeine Grundbegriffe und Grundfäge hineindrüdt. So 
entjteht das Reich der Natur. Bei der Willensbeitimmung 
im praftifchen Leben iſt das finnliche Begehren das untere, 
die praftijche Vernunft daS obere Begehrungsvermögen. Hier 
herrjchen nicht die Naturbegriffe des Verſtandes, jondern der 


Freiheitbegriff der praktifchen Vernunft. Der Berjtand ſieht | 


in den Dingen nur Grfeheinungen der finnlichen Welt, die 


praftiiche Vernunft betrachtet fie al Dinge an ſich, aß 


Objekte einer überjinnlichen Welt. So erjcheint ung eine 


große Kluft zwifchen dem Erkennen und Wollen zu fein, 


zwifchen Natur und Freiheit. Wir haben aber in unjerer 
Seele ein Vermögen, das dieje Kluft überbrüdt: die Urteils- 
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fraft. Sie beurteilt die Natur nach reiheitsgefeßen. 
Sie beurteilt fie jo, als ob ſich im gejeßmäßigen Natur— 
gefchehen Zwecke verwirklichen ſollen. Sie bringt alſo in 
die Natur das Prinzip der Zweckmäßigkeit hinein, und Die 
praftifche Vernunft fieht in der Natur jogar den Endzweck 
de3 Sittengeſetzes. Gejegmäßigleit jagt der Verſtand, Zweck 
mäßigfeit die Urteilskraft, Endzweck die praftifche Bernunft. 
Das iſt der Weg von der jinnlichen zur überfinnlichen Welt. 
Und die Urteilsfraft ift die Brücke über dieſe weite, meite 


Kluft. Die Wahrnehmung einer Zweckmäßigkeit iſt nun 


immer mit Luft verbunden, die aber mit der Luft beim ſinn— 


lichen Begehren nichtS zu tun hat, Denn bei Betrachtung 


des DVogelflügel3 und der Beitimmung des Fliegen3 empfinde 
ich auch eine gemwiffe Luft. Dieje bei der Zweckmäßigkeit ge- 
fühlte Luft ift das untere, die Urteilgfraft das obere Gejüh's: 
vermögen. So iſt aljo das Gefühl der Vermittler zwijchen 
Natur und Freiheit, das Gefühl ift der Führer von der finn- 
lichen zur überjinnlichen Welt: Daher ift die Aufreihung 
unjerer Seelenträfte: Denfen — Fühlen — Wollen eine nach 
der Kantiſchen Lehre ganz natürliche. 

Sole Dinge nun, die ihrer Zweckmäßigkeit wegen in 
uns ein Luftgefühl erregen, nennen wir ſchön, und das Ver— 
mögen, mit Hilfe diejes Luſtgefühls zu urteilen, beißt Ge— 
ſchmack. Die äjthetiiche Zweckmäßigkeit, aljo die Schönheit, 
wird durch das Ajthetifche Luſtgefühl erkannt. 

Das Schöne Ein Gejhmadsurteil zielt nicht auf das 
Erkennen des Gegenjtandes ab. Bei einer Landjchaft iſt es 
gleich, ob ich die Pflanzen und Tiere darauf Tenne oder nicht, 
es fommt nur darauf an, ob das Bild ein äjthetifches Wohl- 
gefallen in mir erzeuge. Ein interejjiertes Woblgefallen trübt 
den Ajthetiichen Genuß. Wer eine Landfchaft nur deshalb 
ſchön findet, weil fie in ihm Neijeeindrüde wachruft oder ein 
Gtilleben nur deshalb, meil er die Früchte darauf gern it, 


‚der beurteilt das Bild nicht auf feine Schönheit hin. Das 


uninterejjierte Wohigefallen am Schönen darf nicht verwechjelt 
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werden mit jenen Gindrüden, die das Angenehme und Gute 
in uns erwecen. Angenehm ijt das, was den Sinnen in der 
Empfindung gefällt: Speife, Blume. Das Angenehme wird 
von ung begehrt. Wir jagen daher von ihm aud) bejjer, es 
vergnügt, ftatt es gefällt. Gut iſt das, was Durch die Ver: 
nunft gefällt. Es fann bloß nüßlich fein (Pflug), es Tann 
auch an fich gefallen, eg ift dann an fich qui. Hierzu braucht 
man immer Begriffe. Ander® beim Schönen (Arabesken). 
Das Schöne gefällt eben ohne Intereſſe an der Exiſtenz und 
ohne Begriffe. Dennoch erhebt e8 Anfpruch auf allgemeine 
Gültigkeit. Beim Angenehmen ift e8 anderd. Was Dem 
einen angenehm ijt, Tann dem andern unangenehm ſein Das . 
Gute gefällt durch einen Begriff. Es läßt fich Durch Die Ber- 
nunft beweifen, ob ein Ding gut ift oder nicht. Wenn ich 
dagegen jage: „Das Bild ift ſchön“, jo will ich) damit aus— 
drüden: Die VBorftellung, die eg erweckt, ſtimmt mit meinen 
Gemütsfräften überein, erregt eine luftvolle Harmonie. Ges 
fällt einem das Bild nicht, jo mifcht fich vielleicht das Unan— 
genehme hinein: man ißt die Früchte nicht gern oder Der tote 
Hafe ftört ihn, weil er fein Jäger ift. In die Beurteilung des | 
Schönen kann fich auch ftörend das Angenehme und Gute ein- 
drängen. Stehen wir unter vielen mit unjerem Urteil über 
das, was jchön iſt, allein da, dann fann der Fehler auch in 
unjerem Gejchmadßurteil liegen. Aber beweiſen fann ung 
trogdem niemand, daß da3 Bild wirklich nicht jchön it. 
: Schönheit kann nur gefühlt werden. Es gibt feine all- 
gemeinen Negeln, nach denen man bejtimmen Tönnte, was _ 
jchön if. Das hat ja die philofophifche Afthetif bei Künftlern 
und Kunſtgelehrten jo in Mißkredit gebracht, daß jolche all- 
gemeinen Gejeße fehlen. Kant lehrt: Jedes äſthetiſche Urtei 

it ein Einzelunteil, dag nur für ein beftimmtes Ding gilt 

„Diefe Tulpe iſt ſchön“ ijt ein äfthetifches Urteil. „Alle 
Tulpen find ſchön“ ijt ein logiſches Urteil. _ Die philofophifche 
Aſthetik will dem Funftjchaffenden und funftgenießenden Ge- 

ichmad nicht Regeln vorjchreiben. Sie will nur dag eigen- 
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artige Gefühl des Schönen, das fie ebenjo im Menſchen vor- 
findet wie das Sittengefeg und die Erkenntniskräfte, zu 
erklären verſuchen. Sie jucht nur die piychologifchen und 
empirischen Regeln auf für den Gejchmad in einem gegebenen 
Tal. Das Schöne gefällt nicht nur ohne Begriff, es gefällt 
auch nicht durch den Stoff, jondern durch feine bloße Form. 
Sie nur erregt in uns das Gefühl des äfthetifchen Wohl- 
gefallend. Nur fie fann unfere Gemütsfräfte in luftvolle 
Harmonie verjegen. Wer vor einem Kriegspild Tränen der 
Rührung vergießt, Tann auf Grund diefer Wirkung nicht be- 
urteilen, ob das Bild jchön ift oder nicht. Denn er ift ja 


nicht ergriffen von der Schönheit, jondern von dem ftofflichen 


Snhalt des Bildes. Nur die Form des Gegenftandes wirkt 
als Schönheit, im Bilde die Zeichnung, in der Bildhauerei 
die äußere Form. Die Farben gehören zum finnlichen Reiz 
und können den Gegenftand zwar für die Empfindung beliebt, 
aber nicht ſchön machen. Neiz und Rührung haben mit 
Schönheit nicht? zu fchaffen. 

Huch vom Begriff der Vollkommenheit ijt das Geſchmacks— 
urteil ganz unabhängig. Baumgarten hat unrecht, wenn ex 
jagt: „Schönheit iſt verworren erkannte Vollkommenheit der 
Dinge. Denn Vollkommenheit jest einen Begriff voraus. 
Das Schöne aber “gefällt ohne Begriff durch feine bloße Form. 
Eine Ruine ift gewiß Fein vollflommened Ding und fann 
dennoch jchön fein. Freilich ganz ohne Begriffsbildung gebt? 
auch bei der Schönheit nicht ab. Wir unterfcheiden nämlich 
eine freie Schönheit und eine anhängende Schönheit, wie wir 
ja auch von der freien Kunft und der angewandten Kunft 
reden. Während nun die freie Echönheit feine Begriffsbildung 


braucht, um als ſolche auf unfer Gemüt zu wirken (Blumen, 


Bögel find freie Natınjchönbeiten), ift es Doch bei der an— 
hängenden Schönheit ander. Um ein Gebäude jchön zu 
finden, muß man miffen, wozu es dienen joll. Es erfordert 
alfo hier das Ajthetifche eine Begriffsbildung über den Zweck. 
Blumenranfen find an fich ſchön, an eine Kicche gehängt, 
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häßlich, es verträgt ſich nicht mit dem Begriff Kirche. Ein 
Geſicht mit weichen, feinen Zügen iſt ſchön, ein Kriegergeſicht 
damit ausgeftattet, wirkt nicht, weil zum Begriff Krieger 
andere Züge gehören. Dft entftehen Zwiſt und Streit bei 
Kunftrichtern über die äfthetiichen Werte mancher Kunit- 


jhöpfungen. Sieht man genau bin, dann faßt der eine den 


Gegenjtand al3 freie Schönheit, der andere als anhängende 
Schönheit auf. ZTatjächlich können beide Arten von Schön: 
heiten an ein und demfelben Dinge unterjchieden werden. Ein 


Haus Fann an fich ſchön fein, wenn der Zweck nicht erreicht 


wird, it es unjchon. Bei der freien Schönheit wirft Die 
Form allein, bei der angewandten Schönheit entipricht Die 
Form dem in dem Dinge liegenden Zweck. Da der höchfte 
Zweck die GSittlichleit ift, fo würde das Ding, deſſen Form 
dem fittlichen Endzweck entipricht, Die höchite angewandte 
Echönheit fein. Ein folches Ding wäre ein Schönbeitsideal. 


Das könnte nur der Menfch fein. Dieſes im Menſchen vor- 


handene Schönheit3id:al bemeifen die guten, großen Künjtler 
in ihren Daritellungen von ideal jchönen Menſchen. Wenn 


dDiejes deal in ihnen nicht vorhanden wäre, wie könnten fie 


‚ dann ſolche Darftellungen fertig bringen? Zu dieſer menſch— 


lichen Spdealfchönheit gehören aber zwei Dinge: die äſthetiſche | 


Normalidee des Menſchen, das heißt das jinnliche Bild Des 
Menfchen in feiner höchiten natürlichen Neinheit, und Die 
Vernunftidee, das heißt Die höchite jittliche Neinheit. So tft 
aljo das Bild eines Menjchen ideal jchön, wenn in Dem 
normal ſchönen Körper auch die höchite ſittliche Idee wohnt: 
Geelengüte, Stärke, Reinheit, Ruhe. Und dieje Darftellung 
jittlicher Spdeen wirkt dann jo ftarf auf den äſthetiſch Ge- 


nießenden, daß fich in fein Wohlgefallen keinerlei Sinnenreig ! 


einjchleichen Tann. 


Wenn nun auch nur das ſchön ift, was ein uninterefjiertes 
Mohlgefallen erregt, jo lehrt Doch die Erfahrung, daß mir dag 


Schöne wertvoller erjcheint, wenn fich dazu ein finnliches oder 
geiftiges Intereſſe geſellt. Unſer Wohlgefallen am Schönen 
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wird dadurch gejteigert. Wenn nun Kant meint, daß das 
Schöne nur in der Gefellichaft interefjiert, jo ift er darin zu 


‚weit gegangen. Syn der Gejfellichaft wird das Intereſſe erhöht, 


aber daß beim Einzelmenjchen fein Intereſſe vorhanden wäre, 
trifft nicht zu. Das Mädchen ſchmückt ſich nicht nur, weil es 
weiß, andere bewundern e3, jondern auch, weil e8 für fich 
allein Sintereffe und Freude am Schönen hat. Und auch wenn 
Kant meint, ein Menfch, der auf einer Snfel allein lebt, wird 
ji) und jeine Hütte nicht ſchmücken, nur in der Gejellichaft 


‚will er ſchön erjcheinen, jo widerjireitet daS doch feinem an- 


geborenen Schönpheitsfinn, der fich auch für ſich allein betätigen 
will. Die Gejellihaft erhöht das Intereſſe fürs Schöne, ganz 
gewiß, es ift aber uuch von Natur bei dem Menfchen vorhanden 
und tritt in die Erfcheinung, wenn er nur für fich lebt. Wie 
viele Menſchen gibt es nicht, die ganze Mufeen von fchönen 
Dingen zufammentragen und ſich ganz allein daran genugjam 
erfreuen. | 
BZujammenfajfend möchte ich die Gedanken Uber das 
Schöne norh einmal kurz darlegen. Geſchmack ift das Ber- 
mögen, mit Hilfe des Gefühls das Schöne zu beurteilen. 
Dabei will ich nur feititellen, ob der Gegenjtand, ohne ihn 
weiter zu fennen oder ihn zu erkennen, in mir ein Gefühl 
des Ajthetifchen Wohlgefallens erregt. Dieſes unintereffierte 
MWohlgefallen am Gegenjtand iſt das Gegenteil von dem Ge— 
fühl für da8 Angenehme und Gute, das meinen Sinnen oder 
meiner ernunft Genüge tut. Das Schöne gefällt eben ohne 
Snterejfe und ohne Begriff. Diejes Gejchmadsurteil tft all- 


gemein gültig und notwendig. Das Schöne kann aber nicht 


bemwiejen werden, e& muß gefühlt werden. Jedes äſthetiſche 


Urteil ift aber ein Einzelurteil, von Fall zu Fall. Das Schöne 


gefällt aber nicht durch den Stoff, ſondern allein Durch Die 
Form. Nun gibt es eine. freie Schönheit in der freien Kunſt 
und eine anhängende Schönheit in der angewandten Kunit. 
Beide gehen oft durcheinander. Wo die Form dem höchiten 


ſittlichen Zweck entjpricht, jprechen wir vom Schönheitsideal. 


Das kann nur im Menſchen zu finden ſein. Hierzu gehören 


die äſthetiſche Normalidee (Naturreinheit) und die Vernunftidee 


(jittliche Neinheit). Das Schöne aber intereſſiert in Wirklich— 
feit nur in der Gejellichaft (2). 

Das Erhabene. Erhaben ift das Fchlechthin Br 
mit dem verglichen alles andere Klein if. Der Anblid des 
unendlichen Meeres erwedt in uns nicht das Gefühl des 
Schönen. Denn als Schön fann nur das Begrenzte empfunden 
‚werden, deſſen Form ſich ganz erfaflen läßt, das alſo auch 
mit unjeren Berjtandesfräften übereinjtimmt. Der Anblid 
de3 Meeres wird uns zur DVorftellung der Unendlichkeit, Die 


im VBernunftbegriff iſt. Das Schöne iſt eine Darftellung des 


VBeritandesbegriffs, das Erhabene die Daritellung eines Ber- 
nunftbegriffs. Das Schöne verſetzt die Einbildungskraft und 
den Verftand in ein freies, luftvolles Spiel. Das Gefühl des 
Srhabenen ijt nur indireft ein Luſtgefühl. Die Größe, Un: 
endlichkeit des Meeres ruft zuerſt eine Hemmung unferer 
Lebenskräfte hervor. Dann tritt aber fofort eine Belebung 
der VBernunftidee von der Unendlichkeit ein und damit ein 
Sreudegefühl über den Anblid des erhabenen Meeres. Wie 
fehr jind wir doch Vernunftwejen! Wie hoch ſteht unfere Ver— 
nunft über der Sinnlichkeit. So bat das Gefühl des Er— 
babenen große Ahnlichkeit mit dem moralifchen Gefühl. Wir 
dürfen eigentlich gar nicht jagen, der Gegenitand, daS Meer 
it erhaben, jondern die Ideen find erhaben, die in ung dur) 
die Unfaglichkeit ter Borjtellung des Gegenjtande3 rege ge: 
macht werden. Das Erhabene fann jo groß jein, Daß e3 von 
uns nicht erfannt werden fann, es Tann jo mächtig fein, daß 
es jeden denkbaren Widerjtand überjteigt. Hierauf gründet 
Kant Die beiden Arten de Erhabenen. Die erjtere, das ganz 
Große, können wir nur mit der Vernunft begreifen. Wir be- 
kommen Dabei das Gefühl, daß wir eine jelbjtändige Vernunft 
haben. Die zweite Art, das Übermächtige, flößt ung Furcht 
ein. Aber es entjteht jofort in un Das Gefühl, daß wir aus 
fittlichev ‚Gewalt dem * Übermächtigen troßen fünnen. Die 
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fittlide Kraft in uns ift ftärfer als die Naturgewalt außer 
uns Und das gibt uns das Gefühl der Luit. Wer, wie der 
Wilde, dieſe fittliche Kraft in ſich nicht kennt, der fürchtet die 
Naturgewalten. 

Alſo faſſen wir zuſammen: Es Gib zwei Arten 
äfthetiicher Wirfung, das Schöne und Erhabene Schön it, 
was ohne Begriff durch feine bloße Form ein unintereſſiertes 
MWohlgefallen erregen. Erhaben iſt, was durch feinen Wider: 
ftand gegen das Intereſſe der Sinne unmittelbar gefällt. 
Das Schöne wendet ſich an die Sinne und den Verſtand, das 
Erhabene geht über das Sinnliche hinaus, es fann nur mit 
unjerer Bernunft und mit der in ihr wohnenden fittlichen Kraft 
begriffet werden. Mit diefen Unterschieden hat fich Kant ſchon 
frühe bejchäftigt. 1764 gab er das Echriftchen heraus: „Be: 
obachtungen über das Gefühl de3 Schönen und Erhabenen“, 
in dem er dieje beiden Begriffe piychologisch zu analyjieren 
verjucht, was in meinem erſten Vortrag ausgeführt wurde. 

Das Genie. Das Weſen des Schönen müffen wir noch 
von einer anderen Geite zu erfaffen fuchen, indem mir Die 
Kräfte unterfuchen, die das Schöne hervorbringen. Dies ſind 
die Kräfte des Fünjtlerifchen Genies. Das Erzeugnis Diejer 
Kräfte beißt Kunſt. Sie unterjcheidet fich von der Natur, 
daß fie immer von Menjchenhänden erzeugt wird, von der 
Wiſſenſchaft, daß ſie nicht lehrbar it, vom Handmwerf, daß 
fie nicht auf Verdienſt abzielt, jondern ein freies Spiel der 
Geelenfräfte if. Eine ſchöne Kunft will nur auf Die 
Empfindung wirken, eine angenehme Aunjt will Ein- 
bildungskraft und Verſtand in Einklang bringen. (Tafel- 
ſchmücken, Gejellichaftsipiele, Farbe umjchließen auch die an— 
genehme Kunft, da ſie nur die finnliche Luft, nicht aber die 
äſthetiſche Luft erregen.) Genie erzeugt nur die ſchöne Runft. 
Naturſchönheit iſt ein fchönes Ding, Kunſtſchönheit ijt eine 
ſchöne Vorftellung. Natur iſt Ihön, wenn fie wie Kunſt aus: 
ſieht, Kunſt ift fehön, wenn etwas wie ein natürliches Ding aus— 
fieht, aber. al3 Kunjt erfannt wird. Wer Natur vortäufcht, 


— 
iſt kein Künſtler. Die beiden griechiſchen Maler, die ſich in 


der Vortäuſchung zu übertreffen ſuchten, waren in dieſem Sinne 
feine Künſtler. „Genie iſt die angeborene Gemüt3anlage‘ 


mwelche der Kunſt die Regeln gibt,“ Merkmale des Genieg: 
1. Driginalität. Die Kunſt tft nicht erlernbar, nicht andern 
mitteilbar. Nemton Tann alles lehren, Homer nichts. Wie die 
Ideen entjtehen? Die äſthetiſche Idee gleicht der Bernunft- 


idee, daß jie auch über die Erfahrung hinaus nach dem Un: ' 


endlichen geht. Darum erwect fie im Menjchen eine ähnliche 
MWirfung wie die moralifchen Ideen. Sie erhebt ihn über Die 
jinnliche Welt und erregt in ihm durch das Mittel der finn- 
lichen Anfchauung die Ahnung einer überjinnlichen Welt. So 
wird das Schöne zum Symbol des Guten. 2. Dasızmeite 
Merkmal des Genies ift, daß jeine Erzeugniffe muftergültig 
find. Cie find nicht Nachahmungen, jondern müffen al 
Regeln zur Beurteilung de3 Schönen dienen fönnen. 3. Das 
Genie kann nicht wiljenfchaftlich anzeigen, wie fich in feinem 
Kopf die Ideen zufammenfinden. Der Künjtler Tann nicht 
lehren, Tann jeinem Schüler feine Regeln beibringen, er fann 
ihn nur anregen, in feiner Seele ähnliche Ideen zu erzeugen. 
Sein Beifpiel darf nicht nachgeahmt werden, er muß Nachfolger 
fein. Wenn der Schüler gar die Freiheiten und Kühnbeiten 
des Genie nachahmt, fo entjteht Nachäffung Das Genie 
wird geboren, das Talent muß durch Fleiß erworben werden. 
Das Handmwerfsmäßige muß jeder Künjtler erlernen, muß 
durch die Schulung erworben werden. Die Idee tit Sache 
der Eingebung, des freien. Schwunges, der Gemütskräfte, die 
Form ift oft das Werk langſamen, gründlichen Stud'erens, 
Ntachbeiferns, Probierend. Die Idee liefert das Genie des 
Künſtlers, die Form fein Gefhmad. Wer nur Gejchmad hat, 
fein Genie, fann wohl Runjtrichter werden, aber fein Künſtler. 


Aber auch) das Genie Tann den Gejchmad nicht entbehren, 


ſonſt bleiben die äſthetiſchen Ideen ungeformte Rohſtoffe. Für 
die Kunſtwerke ſelbſt iſt der Geſchmack faſt wichtiger als der 
Reichtum und die Originalität der Ideen. Der Geſchmack 
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it die Disziplin des Genies, beſchneidet ihm ſehr oft die 
Flügel. Er bringt Klarheit und Orhnung, in die Ge- 
dankenfülle. | 


Die Künfte Die Aufgabe des Künftlers ift, die 
äjthetifchen Ideen jo geichmadvoll ausdrüden, daß fie anderen 
mitgeteilt werden fünnen. Hierzu jind drei Ausdrudsformen: 
Wort, Gebärde, Ton. Demnach gibt es dreierlei Künſte: a) Die 
Runft des Wortes oder die redende Kunſt, b) die Kunſt der 


Gebärde oder die bildende Kunft, c) Die Kunſt des Tones oder 


des Spiel der Empfindungen. a) Die Dichtlunft nimmt den 
oberiten Rang ein, denn fie erweitert und jtärtt daS Gemüt. 
b) Die bildenden Künfte bringen die äſthetiſchen Ideen in der 
Sinnenanfhauung zum Ausdrud. Es gibt zwei Arten: Die 
Kunft des Sinnenicheins, die Malerei; die Kunſt der Sinnen 
wahrheit, die Blaftil, die wieder in Bildhauerei und Baukunſt 
zerfällt. Die Sinnenmwahrheit bei der Plaſtik darf aber nicht 
jo weit gehen, daß ſie zur volllommenen Täuſchung führt, 
Wachsfiguren find Teine Kunſtwerke. Inſofern die Plaſtik 
einen körperlichen Ausdruck verleiht, wirkt fie mimifch, redet 
die Gebärdenſprache. Und der Genießende vernimmt aus 
dieſer Gebärde die Sprache, die der Künſtler Damit ausdrücken 
mil. Mit diefem Gedanken nimmt Kant das Prinzip Der 
Einfühlung voraus, die heute eine jo große Nolle jpielt. 
c) Zur Kunſt des Tones, der Mufil, rechnet Kant auch die 


Farbenkunſt, weil auch jie ein fchöne3 Spiel der Empfindungen 


darftellt. Wenn auch die Mufik feine Begriffe lebendig macht, 
fondern nur durch Empfindungen wirkt, jo jtellt Kant ſie doch 


‚gleich Hinter die Dichtkunit, da ja die Sprache auch eine Art 
Muſik ift. 


Über Kants perjönlihe Stellung zur Muſik, wie zur. 


Kunſt überhaupt, möchte ich einige Bemerkungen hier gleich 
anfügen: a) Mendelsfohns Trauermufil liebte er nicht, Lieber 
Militärmuſik. Bismarcks jchönfte Muſik war die des Leier: 
kaſtens. b) Über die Störungen der GStraßenmufit oder 
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das benachbarte ‚Klavierjpiel war er oft ungehalten. c) Den 


Studenten riet er, Mufilftunden nicht zu nehmen, meil fie 
teuer find, die Übungen viel Zeit erfordern und vom Studium 


ablenfen. Daß er nur ein Bild in feiner Wohnung hatte, 


erwähnte ich ja fchon. Nie ſah man Blumen auf feinem 


Fenſter, jelten auf jeinem Tiſch. Auf den vergilbten Tareten 


lag eine dicke Staubſchicht. Dagegen mar fein ganzes Außere, 
fein Auftreten, fein Benehmen das eines Aſthetikers. Kant 
war eine zu innerliche Natur, als daß er fich mit äſthetiſchen 
Anregungen abgeben jollte, die von feiner Geijtesarbeit meit 
ablagen. Nicht ein ausgejprochener Kunſtſinn, nicht ein über- 
Iprudelndes äſthetiſches Gefühl brachte ihn dazu, ver Kunſt— 
(ehre neue Bahnen zu mweifen, ihn intereffierte die Kunſt nur 
als Erzeugnis jener Seelenfraft, Die zu erforjchen er fich zur 
Lebensaufgabe gemacht hatte: der Vernunft. 

So bleibt und nur noch übrig, einen Blid auf feinen 


Lebensabend zu werfen, der eine jchmerzliche Tragödie war, 


ein langjames Hiniterben, daS fieben Jahre dauerte und den 
fonjt jo tätigen Mann zuleßt faſt zur Untätigfeit verdammte. 
Die Geelen- und Einnenfräfte verfielen nah und nad). Gein 
Gedächtnis und die Erinnerunggfraft jchwanden dahin. Was 
vor einer Stunde gejchehen war, wußte er nicht mehr. Seine 
‘früheren Freunde erfannte er nicht. Das Gehör verließ ihn, 
das Augenlicht erlofh. Er konnte nicht mehr jtehen und jißen. 


Die Kaumuskeln erjchlafften, der Gejchmad verjagte. Endlich 


am 12, Februar 1804 jchlug die Erlöfungsftunde Vormittag 
um 11 Uhr jchlummerte er hinüber zu jener überjinnlichen 
Welt, von der er nichts wußte, an die er aber glaubte. „Es 
it gut!” waren jeine legten Worte. Aber merkwürdig: Sech— 


zehn Tage dauerte eg, bis die wenigen Überrefte feines fchwäch- 


lichen Leibes in dem Profejforengemölbe am Dom beigejett 
wurden. Niemand von allen Kantforichern hat es bis jebt 


ergründet, warum das Begräbnis jo lange Hinausgejchoben 


werden mußte. Wo wir Kant nun endgültig beiten werden, 
fteht noch dahin. Der Krieg bat dieſe Frage ganz beijeite 
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geſchoben. Ich denke mir als die würdigſte Grabſtätte einen 
kleinen doriſchen Tempel auf einem mit Blumen und Bäumen 
geſchmücklen Platz mit den vier goldenen Buchſtaben im 
Giebelfeld: Kant. Dann wird jeder VBorübergehende und jeder 
Fremde erinnert werden an den Kantifchen Geiſt, der in 
unferem Bolfe fortleben wird auch über die herbe Größe dieſer 


heiligen Not hinaus und uns wieder alle einigen wird ın dem 


Wahrſpruch feiner Bhilofophie: „Glaube an Gott und tue 


Deine Pflicht!” 
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